Andreas Aust (Gaéttingen)

, Dritter Weg” oder , Eurokeynesianismus’ ?

Zur Entwicklung der Europaischen
Beschaftigungspolitik seit dem Amsterdamer Vertrag

Der Beitrag untersucht die Entwicklung der Europ&i schen Beschéftigungspolitik seit ihrer Ver-
ankerung in dem Amsterdamer Vertrag (beschéftigungspolitische Leitlinien, Beschéftigungspakt
und Lissabonner Sondergipfel). Der Autor geht dabei von zwei konkurrierenden Konzepten —
Dritter Weg und Eurokeynesianismus — aus, skizziert diese kurz und geht dann der Frage nach,
ob, von wem befordert und wie sich diese Konzepte in der Européischen Beschéftigungspolitik
niederschlagen. Es l&sst sich zeigen, dass die beschéftigungspolitischen Leitlinien den Grundge-
danken des Dritten \Weges folgen. Strategiekonzepte fur einen Eurokeynesianismus standen wéah-
rend des Verhandlungsprozesses zum Européischen Beschéftigungspakt ganz oben auf der Agen-
da, konnten sich allerdings nur in engen Grenzen durchsetzen. Das Ergebnis erschopft sich in der
Verabredung eines weitgehend unverbindlichen makrodkonomischen Dial ogs zwischen den wich-
tigsten wirtschaftspolitischen Akteuren auf der européi schen Ebene. Von einem makrodkonomischen
Kurswechsel, wie er von dieser Strategievariante vor allem fir die Geldpolitik gefordert wurde,

ist zumindest bislang nichts zu spuren.

1. Einleitung

Die Prozesse der Globalisierung und der Eu-
ropéischen Integration verandern sowohl die
Formen, in denen Politik stattfindet, als auch
deren Inhalte. Die autonome Handlungs-
fahigkeit nationaler, durch demokratische Pro-
zesselegitimierter, Regierungenwird durch eine
Fragmentierung staatlicher Macht (Globale In-
stitutionen, Européisierung und Regionali-
sierung) reduziert. Gleichzeitig werden 6kono-
mische Aktivitéten zunehmend von politischen
Begrenzungen befreit. Okonomische Akteure
kénnen sich durch die Wahrnehmung der poli-
tisch erméglichten , exit-option” tendenziell den
Vorgaben der Politik entziehen. Damit verschie-
ben sich politische Machtstrukturen im Verhalt-
nis von Politik und Okonomie. Aus souverdnen
Staaten werden ,,in Méarkte eingebettete Staa-
ten” (Streeck 1998, 34). Durch die Liberalisie-
rung der Guter- und Finanzmérkte verliert der
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nationale Staat die Kontrolle Uber seine Gren-
zen und kann seine Instrumente nicht mehr ef-
fektiv einsetzen (Moses 1995; Scharpf 1987;
1999; Streeck 1998). Die Offenheit der Finanz-
maérkte und die zunehmende Européisierung
erlaubt keine autonome nationale makro-
Okonomische Politik mehr: In der Geldpolitik
sind die Hohe der Zinsen und auch der Auf3en-
wert einer Wahrung nicht mehr aus beschéf-
tigungspolitischen Griinden manipulierbar. Die
Mindestrendite, mit denen ein Investor rechnen
kann, wird von den global en Finanzmérkten und
nicht mehr von der nationalen Politik bestimmt
(Scharpf 1999, 43). Ahnlichesgilt fiir die Fiskal-
politik: Die Erfahrungen Frankreichs Anfang
der 80er Jahre zeigten, dass eine expansive
Fiskalpolitik aufgrund der Einbindung in gro-
[Rere Wirtschaftsraume negative Effekte zeitig-
te (AuRenhandelsdefizite, wachsende Staats-
verschuldung), ohne die gewiinschten Wachs-
tums- und Beschéftigungseffekte zu produzie-
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ren. Mit den Maastrichter Konvergenzkriterien
und dem Stabilitatspakt wurde schliefdich auf
europdischer Ebene eine stabilitétsorientierte
Fiskalpolitik festgeschrieben.

Die Debatte, wie die (Beschéaftigungs-)Poli-
tik auf diese Bedingungen reagieren soll, findet
zur Zeit mal3geblich in der sozial demokratischen
Partelenfamilie statt und hat in den Konzepten
»Eurokeynesianismus’ und ,, Dritter Weg” ihre
beiden zentrale Pole.

Die Strategievariante Eurokeynesianismus
(SPE 1993; 1999; PS 1999; Lafontaine/Miller
1998, 83ff.) zieht aus der Krise des nationalen
Wohlfahrtsstaates den Schluss, dass eine politi-
sche Regulierung und Steuerung der Okonomie
zwar weiterhin notwendig, aber nur noch auf
dem Weg der Uiberstaatlichen K ooperation mog-
lich ist. Die Européische Union, die in Bezug
auf den Handel eine weitgehend geschlossene
Okonomische Einheit darstellt, wird as zentra-
le politische Handlungsebene identifiziert. Mit
dem Ubergang zur Wéhrungsunion werden
nunmehr die Voraussetzungen fir eine aktivere
Rolle Europas im Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit als gegeben angesehen. Fir die EU wer-
den aus dieser Grundhaltung heraus folgende
Politiken empfohlen: eine beschaftigungs-
orientierte makrotkonomische Wirtschaftspo-
litik vor allem Uber eine expansive Geldpolitik
der EZB, eine Verhinderung von Steuer- und
Sozialdumping durch rechtlich verbindliche
Absprachen auf européischer Ebene und eine
Starkung der aktiven beschéaftigungspolitischen
Mal3nahmen mit einem Schwerpunkt auf dem
Kampf gegen die Jugend- und Langzeitarbeits-
losigkeit. Nach aufen soll diese Politik erganzt
werden durch eine Reform der internationalen
Finanzmérkte mit dem Ziel einer Entschleuni-
gung und besseren politischen Kontrolle (z.B.
Uber die so genannte Tobin-Tax). Eine von den
sozialdemokratischen Parteien eingesetzte
Arbeitsgruppe unter dem Schweden Alan Lars-
son hat eine solche , investment-led strategy”
ausgearbeitet, bei der eine expansive Geldpalitik
in Zentrum steht und die mit einer aktiven Ar-
beitsmarktpolitik verbunden werden soll. Die-
ses Papier wurde 1993 von der Sozialdemokra-
tischen Partei Europas als , Européische Be-
schaftigungsinitiative” der Offentlichkeit vor-
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gestellt (SPE 1993). In eine dhnliche Richtung
zielte das Wei3buch des Kommissions-
présidenten Delors ,, Wachstum, Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung” (Kommission
1994).

Der , Dritte Weg” geht dagegen von der Pr&
misse aus, dass die Prozesse der Globalisierung
und des soziotkonomischen Strukturwandelszu
begriuiRen sind und eine Anpassung der Zieleund
Instrumente vor allem des Wohlfahrtsstaates
erfordern (Giddens 1997; 1998). Anthony
Giddens, der als ein zentraler Kopf in dieser
Debatte angesehen werden muss, unternimmt
eine grundlegende Positionsverschiebung im
sozialdemokratischen Denken, inderen Kernein
verandertes Versténdnis des Marktes und der
Rolle des Wohlfahrtsstaates steht. Der Markt ist
bei Giddens nicht mehr die Anarchie des Kapi-
talismus, der sich durch einen notwendig krisen-
haften und soziale Ungleichheiten produzieren-
den Charakter auszeichnet, sondern er wird
nunmehr as effizientes Instrument der Alloka
tion der Produktionsfaktoren gesehen. In dieser
Hinsicht Ubernimmt Giddens liberale Positio-
nen. Der traditionellen Sozialdemokratie wirft
Giddens vor, sie habe sich ausschliefdlich auf
die Nachfrageseite der Okonomie bezogen,
dabei aber die Angebotsdimension vernachlas-
sigt bzw. einfach vorausgesetzt. Keynesianische
Instrumente der Wirtschaftspolitik seien aberim
Zeitalter der Globalisierung nicht mehr moglich.
Daher sind flexible Mérkte fir eine dynamische
Okonomische Entwicklung notwendig. Wichtig
fur den Charakter der neuen Politik ist die Kri-
tik am herkdmmlichen Wohlfahrtsstaat (Giddens
1997, 112ff.; 1998, 16). Drei Punkte erschei-
nen besonders relevant. Zunéachst geht Giddens
davon aus, dass eine Expansion des Wohlfahrts-
staates aufgrund der globalen Konkurrenz-
situation und des zunehmenden politischen
Widerstandes der Steuer- und Beitrags-
zahlerlnnen nicht mehr mdoglich ist. Hinzu
kommt aber, dass ein Umbau auch normativ
gewinscht wird, weil der Sozialstaat durch sei-
ne burokratische Struktur und seine passiven
L eistungen eine,, Sozial staatsabhangigkeit” pro-
duziere, anstatt die Menschen in ihrer Eigen-
verantwortung zu stérken. Ein zentrales Motiv
von Giddens liegt daher in der Foérderung der



Eigeninitiative der Menschen. Notfalls sollen
Leistungsempfangerinnen hierzu auch ver-
pflichtet werden: ,no rights without res-
ponsibilities” (Giddens 1998, 65). Ein dritter
Kritikpunkt bezieht sich darauf, dass der tradi-
tionelle Wohlfahrtsstaat auf traditionellen und
veralteten Familien- und Geschlechterrollen
aufbaut und diese daher auch reproduziert. Das
Ziel, das Giddens vorschwebt, ist eine Gesell-
schaft der ,responsible risk takers’, in der die
Individuen und die organisierte Zivilgesel | schaft
die Verantwortung fr sich und das soziale Le-
ben Ubernehmen. Die Rolle des Staates wird in
Kooperation mit anderen Akteuren in der Be-
reitstellung von Chancen fur eine selbst-
verantwortete Entwicklung gesehen. Die Auf-
gabe der offentlichen Hand ist die Umverteilung
der Lebenschancen, nicht die Herstellung von
materieller Gleichheit als solcher. Dieser klas-
sische sozialdemokratische Wert verliert an
Bedeutung. Die wesentliche staatliche Inter-
ventionsmaoglichkeit liegt konsequenterweise
bel den Investitionen in das so genannte Human-
kapital.

Die Giddens sche Position wurde mal3geblich
von Tony Blair rezipiert und stellt einen ideolo-
gischen Hintergrund der Politik von ,new
labour” dar. Fur die européische Strategie-
diskussion wurden die Gedanken — spétestens
— durch die Verdffentlichung des Schroder-
Blair-Papiers relevant. Allerdings muss betont
werden, dass die Autoren nur sehr selektiv das
Gedankengut von Anthony Giddens aufgreifen
und wichtige Punkte wie die Demokratisierung
(auch) supranationaler Politik mit dem Leitmo-
tiv: ,,no authority without democracy”, die ge-
forderte Reregulierung der internationalen
Finanzmérkte usw. nicht berticksichtigen.

In dem vorliegenden Beitrag wird der Frage
nachgegangen, ob und wie diese verschiedenen
Strategien die Agenda der européischen Be-
schaftigungspolitik beeinfluss(t)en. Angesichts
der aktuellen Vorherrschaft der sozialdemokra
tischen Parteienfamilie in den Regierungen der
EU-Mitgliedsstaaten kann dies plausibel unter-
stellt werden. In chronologischer Abfolge wer-
den die wichtigsten Etappen der européischen
Beschéftigungspolitik vom Amsterdamer Ver-
trag Uber die Einigung auf die beschéftigungs-

politischen Leitlinien und den Beschaftigungs-
pakt biszum Sondergipfel in Lissabon skizziert.

2. Der Vertrag von Amsterdam:
Konstitutionalisierung einer Européischen
Beschaftigungspolitik

Obwohl die Européische Integration immer
auch das allgemeine Ziel der Beschaftigungs-
forderung verfolgte und mit dem Européischen
Soziafonds auch ein Instrument fir eine euro-
péische Beschéftigungspolitik bestand, entstand
doch Anfang der 90er Jahre ein ,, neues Politik-
feld” Beschéftigungspolitik (Tidow 1998). Vor
dem Hintergrund der doppelten ,Post-
Maastrichtkrise” (Deppe/Felder 1993) mit
wachsenden politischen Widersténden gegendie
jungsten Integrationsschritte (M aastrichter Ver-
trag) und der 6konomischen Rezession mit an-
steigenden Arbeitslosenzahlen nach 1990 sym-
bolisierte der Auftrag der européischen Regie-
rungschefs an den Kommissionsprésidenten
Delors, eine européische Strategie gegen die
Beschéftigungskrise zu erarbeiten, einen quali-
tativ neuen Schritt. Wahrend bis dahin die Her-
stellung des Européischen Binnenmarktes a's
ausreichende beschéftigungsfordernde Politik
(Cecchini-Bericht) wahrgenommen wurde, die
mit den erhohten Strukturfonds fir die
wirtschaftsschwéchsten Gebietelediglich regio-
nal politisch flankiert wurde, steht dasWeiRbuch
~Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schaftigung” (Kommission 1994) fur die Zu-
schreibung einer aktiven beschéftigungspo-
litischen Rolle an die Européische Union. In der
Rezeption durch die Regierungen wurden die
Elemente der Strategie abgelehnt oder abge-
schwécht, die entweder mit zusétzlichen finan-
ziellen Aufwendungen (vor allem TEN) oder
mit erweiterten Kompetenzen der européischen
Ebene (,, Eurobonds”) verbunden waren. Die
Aktivitéten auf EU-Ebene konzentrierten sich
mit den Vereinbarungen des Essener Gipfeltref-
fens 1994 statt dessen auf eine Koordinierung
der Arbeitsmarktpolitiken. Dieser Ansatz wur-
de ausgebaut und 1997 als Kern des Be-
schaftigungskapitels in den Amsterdamer Ver-
trag aufgenommen.
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Die Einberufung einer neuerlichen Regie-
rungskonferenz zur Reform der Européischen
Unionwurde bereitsin Art. N Abs. 2 EUV fest-
gehalten. Ziel war die Uberarbeitung der Politik-
felder, in denen die Ergebnisse des M aastri chter
Vertrages als unzureichend wahrgenommen
wurden. Die Beschéftigungslage und -politik in
Europa war zunédchst nicht als Thema vorgese-
hen. Bereitsim ersten Zwischenbericht der —die
Regierungskonferenz vorbereitenden — so ge-
nannten Reflexionsgruppe wird aber deutlich,
dass — ausgehend von einer schwedischen Initi-
ative — die meisten Mitglieder der Gruppe eine
stérkere Profilierung der Beschéftigungspolitik
as notwendig erachteten. Dabei lassen sich mit
den Befurwortern (vor allem Schweden und
Osterreich) und den Gegnern einer vertraglichen
Verankerung einer europédischen Beschéfti-
gungspolitik grob zwei Gruppen unterscheiden.*
Den Befurwortern ging es um die Stérkung des
Beschéftigungsziels durch eine allgemein for-
mulierte Zielvorgabe und ein Verfahren der bes-
seren Koordination der nationalen Beschéfti-
gungspolitiken. Begrenzt waren die Vorschlége
durch die von allen Akteuren geteilte Pramisse,
auf Anderungen von Bestimmungen (iber die
Wirtschafts- und Wahrungsunion zu verzichten.
Ausgeschlossen waren damit aus dem Dis-
kussionsprozess |deen, die eine Anderung der
institutionellen Ausgestaltung der Européischen
Zentralbank und deren Autonomie oder die
Konvergenzkriterien als Zielparameter der Wirt-
schaftspolitik anstreben wiirden. Ein Vorschlag
wie die Aufnahme von Beschéftigungskriterien
fur den Beitritt zur WWU war aussichtslos und
wurde auch von keiner Regierung gefordert. Die
Diskussion Uber die Starkung der européischen
Beschéftigungspolitik verlief innerhalb desvor-
gegebenen ordnungspolitischen Rahmens des
Maastrichter Vertrages. Unter den Gegnernragte
die britische Regierung Major heraus, die in
ihrem Weif3buch zur britischen Europapolitik
jegliche neue Kompetenzen fir die EU ablehn-
te. Zurtickhaltend waren zudem die beiden Re-
gierungen in Deutschland und Frankreich.

Nach den Wahlniederlagen der Konservati-
ven in Grof3britannien und Frankreich im Som-
mer 1997 verringerte sich die Zahl der prinzipi-
ellen Gegner. Die neue Labour Regierung unter
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Tony Blair beendete die britische Blockade in
der Européischen Sozialpolitik, akzeptierte die
Aufnahme des Sozialabkommens in den EG-
Vertrag und stand auch einem Beschéftigungs-
kapitel offen gegeniiber. Die erst vierzehn Tege
vor dem Amsterdamer Gipfel ins Amt gewahl-
te Regierung Jospin in Frankreich ging noch
weiter und forderte eine Neuverhandlung des
Stabilitétspaktes. Hinzu kam, dass in Deutsch-
land die SPD die Regierung Kohl massiv unter
Druck setzte und eine Blockade des Vertragsim
Bundestag und Bundesrat androhte, fallssieein
Beschéftigungskapitel verhindere. Die deutsche
Regierung drohte somit in Europa isoliert zu
werden und riickte von ihrer prinzipiell ableh-
nenden Haltung ab. Sie akzeptierte schliefdlich
ein Beschéftigungskapitel unter der Vorgabe,
dass dieses nicht zu erhéhten Ausgaben der EU
fihre. Dem wurde mit einer entsprechenden Er-
kl&rung entsprochen.

AlsTétigkeitsfeld der Européischen Gemein-
schaft wird nunmehr erstmalsin Art. 3EGV , die
Forderung der Koordinierung der Beschéfti-
gungspolitik der Mitgliedsstaaten im Hinblick
auf die Verstarkung ihrer Wirksamkeit durch die
Entwicklung einer koordinierten Beschéfti-
gungsstrategie” vertraglich verankert. Das
Beschéftigungskapitel wird eingefigt nach Ti-
tel VII EGV ,,Die Wirtschafts- und Wahrungs-
politik” und betont insofern den Konnex zur
Wirtschaftspolitik. Im Zentrum des Beschéfti-
gungskapitels steht die Ubernahme des Verfah-
rens von Essen zur Koordinierung der nationa-
len Beschéaftigungspolitiken (Titel VIII, Art.
125-130 EGV). In Art. 125 findet sich als in-
haltlicher Kern der koordinierten Be-
schéftigungsstrategie die , Forderung der Qua-
lifizierung, Ausbildung und Anpassungs-
fahigkeit der Arbeitnehmer” sowie der ,, Fahig-
keit der Arbeitsmérkte ... auf die Erfordernisse
deswirtschaftlichen Wandels zu reagieren” fest-
geschrieben. ,, Employability” steht damit als
Leitidee Uber dem Beschéftigungskapitel.

Das neue Verfahren hat seinen Ausgangs-
punkt in der gemeinsamen Analyse der Be-
schaftigungslage und der nationalstaatlichen
Politiken durch die Kommission und den Rat.
Auf der Grundlage dieser Analyse erlésst der
Européische Rat seine Schlussfolgerungen, die



als Rahmen fir die vom Rat auf Vorschlag der
Kommission zu erarbeitenden Leitlinien fungie-
ren. Der Rat hort vor dem Erlass der Leitlinien
das Européische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen. Der Rat entscheidet mit qualifizier-
ter Mehrheit. Vetopositionen einzelner Lander
gibt es nicht. Die Leitlinien, die mit den Leitli-
nien der Wirtschaftspolitik nach Art. 99 Abs. 2
EGV vereinbar sein missen, sollen von den
nationalen Regierungen in ihrer jeweiligen Po-
litik umgesetzt werden. Uber die Umsetzung
berichten die nationalen Regierungen einmal im
Jahr, wobei ein neu begriindeter Beschaftigungs-
ausschuss seine Stellungnahmen abgibt. Der Rat
Uberprift, ob und inwieweit die Leitlinien durch
die nationalen Politiken eingehalten und umge-
setzt worden sind. Er hat auch die Méglichkeit,
auf Empfehlung der Kommission den einzelnen
Mitgliedsstaaten Empfehlungen auszusprechen.

Das festgelegte Verfahren lehnt sich an die
Koordinierung der Wirtschaftspolitik nach Art.
99 EGV an. Im Gegensatz zu dem Katalog an
moglichen SanktionsmalRnahmen bei Verstol3
gegendie Haushatsdisziplin (Art. 104 EGV und
Stabilitétspakt) sind hier allerdings keine Sank-
tionen fur die Lander vorgesehen, die das Ziel
eines hohen Beschéftigungsstandes verfehlen.
Gegenilber den ,harten” Koordinations-
mechanismenin der Fiskal politik wird damit bei
der Beschéftigungspolitik ein ,weiches” Ko-
ordinationsinstrument gewahlt (Wessels 1997),
was den weiterhin untergeordneten Status der
Beschéftigungsfrage deutlich macht. Das Ver-
fahren zielt nicht auf autoritative Vorgaben, son-
dern auf die Ermoglichung eines dauerhaften
Lernprozesses durch die wechselseitige Beob-
achtung der Entwicklungen auf den Arbeits-
maérkten, der wechsel seitigen Kontrolle der Ef-
fektivitét der Arbeitsmarktpolitiken und der
Identifikation von ,best practices’. Erreicht
werden soll dies durch Verfahren des , bench-
marking” (Tronti 1998; kritisch: Tidow 1999).

3. Die Umsetzung des K apitels: Die
Européische Beschéaftigungsstrategie

Nachdem auf dem Amsterdamer Gipfel die
vertraglichen Grundlagen gelegt wurden, dien-

te der Luxemburger Gipfel der Festlegung der
Inhalte und Ziele der européischen Be-
schéftigungspolitik. Vorlage fir die Diskussio-
nen war die Europdische Beschéftigungs-
strategie der Kommission mit den be-
schéftigungspolitischen Leitlinien (Kommissi-
on 1997; Tronti 1998). Als Zielvorgabe fir die
néchsten funf Jahrefordert die Kommission eine
Anhebung der Erwerbsquote von 60,4 auf 65
Prozent und damit eine Senkung der Arbeits-
losenquote auf 7 Prozent. Langfristig sei die
Erwerbsquote auf Giber 70 Prozent zu heben, was
ungefahr dem amerikanischen Standard ent-
spricht. Alsstrategische Liniewill die Kommis-
sion die Mitgliedsstaaten zu einer , Neuordnung
der Ausgaben, einer Reform der Leistungs- und
Steuersysteme und einem Ubergang von passi-
ven Leistungen bei Arbeitslosigkeit zu aktiven
MaRnahmen” anhalten. Unter den vier Uber-
schriften Unternehmergeist, Beschéaftigungs-
fahigkeit, Anpassungsféhigkeit und Chancen-
gleichheit macht die Kommission zahlreiche
Vorschlége fur Leitlinien, auf die sich die Re-
gierungen verpflichten sollen.

Im Vorfeld des Gipfels wurde Uber den Sta-
tus der Leitlinien diskutiert. Wéhrend Schwe-
den, Osterreich und Belgien hier und auch spa-
ter verbindliche Leitlinien wollten, lehnten die
deutsche Bundesregierung und andere Lénder,
die finanzielle Belastungen befiirchteten, dies
ab (Tidow 1998, 66ff.). Auf eine Selbstver-
pflichtung zu einer quantifizierten Erhthung der
Erwerbsquote oder einer Reduktion der Arbeits-
losigkeit konnte sich der Rat daher nicht ver-
stdndigen. Die Orientierung an den vier, von der
K ommission présentierten Schwerpunkten wird
beibehalten. Konkret 18sst sich die Beschafti-
gungsstrategie folgendermal3en zusammenfas-
sen:

1.Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit:
Durch Investitionenin das Humankapital, also
die Forderung des Ausbildungsstandes und
der beruflichen Fé&higkeiten der Arbeit-
nehmerlnnen, sollen mdgliche Diskrepanzen
zwischen Angebot und Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt bekampft werden. Gleichzeitig
wird durch derartige Mal3nahmen die An-
passungsfahigkeit der Arbeitnehmerlnnen an
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den technischen Wandel und damit auch de-
ren Produktivitét erhoht. Fur diese Politik
sprechen daher auch standortpolitische Erwé-
gungen. Der frilhzeitige und insofern préven-
tive Einsatz arbeitsmarktpolitischer Mal3nah-
men zur Verhinderung von verfestigter (Lang-
zeit-)Arbeitslosigkeit verhindert eine Entwer-
tung vorhandener Kenntnisse und Fahigkei-
ten.

2.Unternehmergeist: Strukturen, die die Bereit-
schaft zur Aufnahme von Erwerbsarbeit re-
duzieren, sollen abgebaut werden. Dies im-
pliziert Reformen der Arbeitsmarktpolitik und
der allgemeinen soziaen Sicherungssysteme.
Inder Arbeitsmarktpolitik sollen passiveLeis-
tungen (Lohnersatzleistungen) zuriickgefah-
ren und dafiir aktive Mal3nahmen ausgebaut
werden. Hinzu kommen vermehrte Anstren-
gungen in der Beratung durch die Institutio-
nen der 6ffentlichen Arbeitsverwaltungen. In
Bezug auf den Wohlfahrtsstaat sollen Leis-
tungen, welche die Arbeitsbereitschaft von
potenziellen Erwerbstdtigen mindern, abge-
baut werden. Eine komplementdre Funktion
bekommt in diesem Konzept die Steuerpalitik:
Durch die Reduktion der Belastung von
Erwerbsarbeit durch Steuern (und Lohn-
nebenkosten) sollen auch niedrigproduktive
Tétigkeiten marktféhig werden und zugleich
ein ausreichendes Einkommen gewahrleisten.
Neue Beschéftigungsfelder im Dienst-
leistungssektor, wo das zentrale Beschéfti-
gungsdefizit der EU gesehenwird, sollensich
durch diese Reformen entwickeln (,, Dritter
Sektor”, Sozialwirtschaft, Okologie etc.).

3. Anpassungsfahigkeit: Ein drittes Element der
Strategie liegt in der Neujustierung des Ver-
haltnisses von Flexibilitdt und Sicherheit auf
dem Arbeitsmarkt. Hier geht es zunéchst um
die tarifpolitische Anerkennung, dann aber
auch um die Forderung von atypischen Be-
schéftigungsformen wie Teilzeit- und befris-
teter Arbeit. Angesprochen sind dabei die
Sozialpartner, aber auch die nationalen Ge-
setzgeber, die Diskriminierungen vor alem
bel der sozialen Sicherung dieser Beschéfti-
gungsformen abbauen sollen. In diesen Kon-
text gehort auch die Férderung der Selbststan-
digkeit.
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4.Chancengleichheit: Im Zentrum des vierten
Pfeilers Chancengleichheit steht die Erhthung
der Erwerbsguote von Frauen, primér durch
dieBereitstellung von sozialen Dienstleistun-
gen, die eine Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gewahrleisten sollen, aber auch durch
aktive Fordermal3nahmen. In den Leitlinien
fur das Jahr 1999 wird erstmals der
Querschnittscharakter der Gleichstellungs-
politik, wie er in Art. 3 Abs. 2 EGV formu-
liert ist, auch fir die Beschaftigungspolitik
aufgenommen.

Auf die Festlegung konkreter und nachprif-
barer Ziele konnten die Regierungen sich nur
begrenzt einigen. Die zum Teil sehr prézisen
Vorschlége der Kommission wurden auf drei mit
guantitativen Vorgaben verbundene Leitlinien
reduziert:

1.Zur Bekédmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
sollen alle Mitgliedsstaaten innerhalb von
maximal finf Jahren umsetzen, dassallen Ju-
gendlichen ein Neuanfang in Form von Fort-
und Weiterbildung, intensivierter Beratung
zum Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt oder
dhnlichen Malinahmen angeboten wird, be-
vor sie sechs Monate arbeits os sind.

2.Eineanal oge Garantiefir Erwachsene, dievor
der Vollendung des ersten Jahres der Erwerbs-
losigkeit greifen soll, wird in den endguilti-
gen Leitlinien ebenfalls angegeben, aber
gleichzeitig dadurch entwertet, dass eine blo-
[3e Berufsberatung diesen Zweck bereits er-
fallt.

3.Die dritte Leitlinie mit quantitativen Vorga-
ben bezieht sich auf den Ubergang von passi-
ven zu aktiven Mal3nahmen und fordert die
Mitgliedsstaaten auf, die Zahl der Personen,
die in den Genuss aktiver beschaftigungs-
fordernder Mal3nahmen kommen, schrittweise
auf mindestens 20 Prozent der Arbeitslosen
zu erhthen.

Damit verpflichten sich die nationalen Regie-
rungen auf einen Umbau ihres arbeitsmarkt-
politischen Instrumentariums, das von der pas-
siven Unterstiitzung durch Sozialleistungen ab-
geht und stattdessen praventive und aktive Mal3-



nahmen in den Vordergrund stellt. Die weiteren
Vorschl&ge der Kommission werdeninden Leit-
linien festgehalten, dabei aber teilweise zu rei-
nen Absichtserkl@rungen herabgestuft.

4. Das Projekt Eurokeynesianismus:
Konzepte flr einen Europdaischen
Beschaftigungspakt

4.1. Der Verhandlungsprozess: Hintergrund
und Positionen der Akteure

Der Prozess der Koordination der Be-
schéftigungspolitiken Uber den so genannten
Luxemburger Prozess zeichnet sich dadurch aus,
dass er auf Fragen der Arbeitsmarktpolitik be-
schrankt bleibt (Keller 1999b, 15). Im Zentrum
der beschéaftigungspolitischen Leitlinien steht
die,,employability” . Der Hauptansatzpunkt die-
ser Strategie sind Investitionen in das so genann-
te Humankapital. Die Ratio einer solchen Poli-
tik liegt hauptsachlich auf der Unterstellung ei-
nes, mismatch” von Arbeitsangebot und Nach-
frage; es stehen nach dieser Ansicht Arbeitspl &t-
ze zur Verfugung, fur die aber geeignet ausge-
bildete Personen fehlen. Wahrend diese Dia-
gnose fiir einige Sektoren der Okonomie zutref-
fen mag (z.B. bei der expandierenden I T-Bran-
che), ist insgesamt das Fehlen von Arbeitspl ét-
zen nicht bestreitbar. Im Weif3buch von Jacques
Delors war daher ebenso wie im Larsson-Be-
richt von 1993 eine , investment-led growth
strategy” mit makrotkonomischen Instrumen-
ten erarbeitet worden. Daran knlpft die Debat-
te Uber den Européischen Beschéftigungspakt
an. Der Wahlsieg der rot-grinen Koalition in
Deutschland im Herbst 1998 | 6ste den wichtigs-
ten Widersacher einer stirkeren européischen
Beschéftigungspoalitik ab und machte den Weg
frei fir konkrete Verhandlungen. In den meis-
ten Mitgliedsléandern waren nun Regierungen
der sozialdemokratischen Parteienfamilie im
Amt, die einer beschéftigungsorientierten Poli-
tik positiv gegentberstanden. Dieses ,,window
of opportunity” aufgreifend, erteilten die
Regierungschefs der deutschen Ratsprasident-
schaft in der ersten Halfte 1999 das Mandat zur
Erarbeitung eines Beschéftigungspaktes.

Noch vor Beginn der Verhandlungen auf
Regierungsebenetrafen sich die sozialdemokra-
tischen Regierungschefsim Januar 1999in Wien
und beauftragten den portugiesischen Regie-
rungschef Guterres mit der Erarbeitung eines
Beschéftigungspaktes. Im Méarz présentiertedie
Arbeitsgruppe auf dem vierten Kongress der
Sozialdemokratischen Partei Europas im Mérz
1999inMailand ihre Vorstellungen (SPE 1999).
Der Kongress nahm den Guterres-Bericht an
und gab damit dem Appell ,fir einen neuen
europdischen Weg” den Segen einer offiziellen
europdischen sozialdemokratischen Position.
Der ,neue Weg” zielt auf die Erhdhung des
Wirtschaftswachstums, die Wiederherstellung
von Vollbeschéftigung als Ziel und eine inklu-
sive Gesdllschaft durch eine dreidimensionale
Strategie mit den Elementen (1.) makro-
o6konomische Wachstumspolitik, (2.) Inno-
vationsférderung und (3.) Reform des Wohl-
fahrtsstaates.

1.1m Zentrum der makrodkonomischen Politik
steht eine quasi-korporatistische Koordinati-
on des Verhaltens der wirtschaftspolitisch re-
levanten Akteure: Européische Zentralbank,
nationale Regierungen und die fur die Lohn-
politik zustdndigen Sozialpartner. Als wich-
tigstes Instrument der Wachstumsforderung
wird die Geldpalitik angesehen, die,, laut dem
Vertrag ... die allgemeine Wirtschaftspolitik
unterstitzen (muss), die auf hohe Be-
schéftigungsraten und anhaltendes Wachs-
tumsin der Gemeinschaft abzielt” (SPE 1999,
7). Die SPE verweist dabel auf die Art. 2 und
105 des EG-Vertrags. Als Beispiel gilt die
Geldpolitik inden USA, dieunter Bewahrung
der Preisstabilitét erhebliche Impulse fir den
Okonomischen Wachstumsprozess gegeben
hétte. Die Unabhéngigkeit der EZB wird in
diesem Zusammenhang ausdriicklich aner-
kannt. Eine wachstumsorientierte Geldpolitik
der EZB wird ermdglicht durch eine Ausrich-
tung der Lohnentwicklung an den Pro-
duktivitétszuwachsen und die Setzung der
Haushaltskonsolidierung als das primére Ziel
der Fiskalpolitik. Die Haushaltskon-
solidierung wird ihrerseits durch niedrigere
Zinssdtze (geringerer offentlicher Schulden-
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dienst) und erhéhtes Wirtschaftswachstum un-
terstutzt. Beziglich der nationalen Fiskal-
politiken betont das Papier, dass die Konsoli-
dierung der Haushalte nicht deren Funktion
alsautomatischer Stabilisator in der Krise be-
eintréchtigen darf. Bei den offentlichen Aus-
gaben ist eine Verlagerung hin zu investiven

Ausgaben vorzunehmen. Der europdische

Haushalt sowie die européischen Investitions-

banken EIB und EIF sollen diese Investitio-

nen unterstitzen. Die mdgliche Rolle von

Eurobonds, ein Vorschlag des Delors-Weil3-

buches zur Finanzierung von transeuro-

paischen Infrastrukturnetzen, soll ernsthaft
gepriift werden. Welitere Vorschlége beziehen
sich auf die Koordinierung der Steuerpolitik,
den Nutzen von regionalen Entwicklungs-
programmen und den Beitrag zu einer Reform
des internationalen Finanzsystems.

2.Die Srukturpolitiken sollen das Innovations-
und Wachstumspotential der Wirtschaft durch

Mal3nahmen wiedie Erleichterung von Unter-

nehmensgriindungen, vermehrte Investitionen

in transeuropéische Infrastrukturen und die

Organisation einer lernenden Gesellschaft

erhhen.
3.Der Wohlfahrtsstaat ist zu einem aktivieren-

den Staat umzubauen, der Benachteiligte for-
dert, indem er ihre Anstrengungen unterstiitzt
und auf diese Weise gegen sozialen Aus-
schluss ankampft, aber gleichzeitig die indi-
viduelle Verantwortlichkeit starker heraus-
stellt. Hier wird also der zentrale Gedanke der
beschéftigungspolitischen Leitlinien aufge-
griffen und bestétigt.

Eine koordinierte makrotkonomische Expan-
sionspolitik stand somit auf der Agenda der
Verhandlungen Uber den Européischen
Beschéftigungspakt. Ein solcher Eurokeynesia-
nismus wird von einem gemeinsamen Memo-
randum der franzdsischen und italienischen
Regierung unterstiitzt (Ratsdokument 8906/99
vom 2. Juni 1999). Allerdings wird das Memo-
randum in mehreren Aspekten deutlicher und
konkreter als das Guterres-Papier. So mdchten
die beiden Regierungen die makrodkonomische
Koordinierung ergénzen durch die politische
Vorgabe eines drei prozentigen Wachstumsziels,
auf das sich alle Akteure verpflichten. Der Rat

276

solltedamit die, seit dem Vertrag von Maastricht
immer wieder von Frankreich geforderte, Funk-
tion einer ,, europaischen Wirtschaftsregierung”
einnehmen, die der autonomen Politik der
Zentralbank ein politisches Gegengewicht ge-
genuberstellt. Deutlicher als die SPE formuliert
das gemeinsame Papier auch (1.) die Notwen-
digkeit offentlicher Investitionen vor allem fir
die Finanzierung der Transeuropéischen Netze,
(2.) die Neubewertung der Rolle der Lohn-
politik, wobei die praktizierte Lohnmaliigung
der | etzten Jahre als 6konomisch defl ationér ein-
geschétzt wird und (3.) die Verantwortung des
Staatesbei der Bekampfung der Beschaftigungs-
krise und der Durchsetzung sozialer Innovatio-
nen. Der Staat sei verantwortlich fir die
Ermdglichung soziaer Innovationen wie der
Organisation von |lebenslangem Lernen, der
Befriedigung der Nachfrage nach sozialen
Dienstleistungen, die nicht Uber den Markt
organisierbar sind, und der Flexibilisierung und
Reduzierung der Arbeitszeiten. In der Steuer-
politik wird die Entlastung der Arbeit als obers-
tes Ziel gesetzt. Um dies zu ermdglichen, muss
aber auf europaischer Ebene fir die mobilen
Einkommensarten (vor allem Unternehmens-
besteuerung und Zinsertrage) ein Mindest-
steuersatz vereinbart werden. In einem weite-
ren Memorandum der franzdsischen Regierung
wird die Einfihrung von Mehrheitsentschei-
dungsverfahren in der Steuerpolitik gefordert,
um einen Steuerwettlauf in Europa zu Lasten
der offentlichen Haushalte zu verhindern.
Kodlitionspartner fur eine solche Strategie wa-
ren der deutsche Finanzminister Oskar La-
fontaine, dessen Analysen und Strategienindie-
selbe Richtung gingen (Lafontaine/Miuller
1998), die schwedische und 6sterreichische
Regierung (mit jeweils unterstiitzenden Papie-
ren) und der Européische Gewerkschaftsbund.

Diekontrére Position formulierte ein gemein-
sames Papier von Spanien und Grofbritannien
(Ratsdokument 8906/99 vom 2. Juni 1999).
Bezeichnend ist zunachst, dass die britische
Labour-Regierung in Bezug auf ihre beschéfti-
gungspolitischen Konzepte seit dem Herbst
1998 eng mit der konservativen spanischen
Regierung Aznar zusammenarbeitet. Diesweist
auf strategische Differenzen innerhalb der so-



zialdemokratischen Parteienfamilie hin. Wéh-
rend ein Schwerpunkt der besprochenen Doku-
mente auf der Stérkung makrodkonomischer
Instrumente liegt, betonen Spanien und Grof3-
britannien die Notwendigkeit von ,firm and
sustained structural reforms of Europe’s labour,
product and capital markets’. Makrooko-
nomische Politiken werden dagegen als Instru-
mente der Beschéftigungsforderung nicht er-
wahnt. Hier heif¥t es, dasseine solide Haushalts-
politik auf der Basis des Stabilitétspaktes not-
wendig ist. Die Idee eines Paktes mit der
Koordinierung aller Akteure auf européischer
Ebenewird konterkariert durch die Feststellung,
dass die Lohne und die Arbeitsbedingungen in
der Kompetenz der Sozial partner liegen und von
denen ,inindividual workplaces’ ausgehandelt
werden sollen. Ebenso sehen sie keinen Anlass,
sich auf eine Harmonisierung der Unter-
nehmensbesteuerung in Europa einzulassen. In
der Tradition von John Major? wird ausgefihrt:
»We will not agree to measures that damage
competitiveness or destroy jobs.” Die vorge-
schlagene (Gegen-)Strategie sieht den richtigen
Weg in einer Erhéhung des Wettbewerbs- und
Innovationsdrucks in der EU durch die Vertie-
fung des Binnenmarktes (vor allem Kapital-
markt), die Forderung und Beschleunigung des
Ubergangs zu einer , wissensbasierten Gesell-
schaft” (Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung, Internethandel), die weitere Libera-
liserung des Weltmarkts (WTO) und die Re-
form des Arbeitsmarktes. Die beiden Lander
weisen darauf hin, dass siein den letzen Jahren
die Halfte aller neuen Arbeitsplétze in der EU
geschaffen hétten. Trotz erheblicher Unterschie-
de zwischen Spanien und Grof3britannien lége
die gemeinsame Ursache fir diesen Erfolg in
»astrong commitment to the structural reform
of our labour markets’. Dazu z&hlen sie den
beschéftigungsorientierten Umbau des Wohl-
fahrtsstaates in einen aktivierenden Staat.

4.2. Der Kdlner Gipfel 1999: Verabschiedung
des Beschéftigungspaktes

Das Zidl einer verbesserten wirtschaftspoliti-
schen Koordinierung fur mehr Beschéftigung

steht auch im Zentrum des ersten Entwurfs der
deutschen Ratsprésidentschaft vom 24. Febru-
ar. Dort findet sich — noch unter der Federfih-
rung von Lafontaine — als zentrale Herausfor-
derung fir den Pakt die ,Uberwindung der
Wachstumsschwéche sowie ihre Umkehrung in
eine starke Binnendynamik fiir mehr Beschéfti-
gung” (Ratsdokument 6872/99 vom 12. Mérz
1999, kursiv A.A.) verankert. Ein konsistentes
Zusammenspiel von Finanz-, Lohn- und Geld-
politik soll einen , inflationsfreien langerfristi-
gen und entsprechend beschéftigungsintensiven
Wachstumsprozess® initiieren. Die konkreten
Verhaltensvorgaben fur die Akteure entsprechen
der dargestellten SPE-Strategie. Die Kommis-
sion wird aufgefordert, diese Strategie in den
»Grundzigen der Wirtschaftspolitik 1999” zu
verankern. Der Entwurf der Prasidentschaft
deckt sich ansonsten bereitsweitgehend mit dem
schliefdlich in K6ln verabschiedeten Dokument.
Im Mé&rz 1999 tritt Oskar L afontainein Deutsch-
land a's Parteivorsitzender und Finanzminister
zuriick. Mit dessen Riickzug aus der deutschen
Politik verliert die Politikvariante des Euro-
keynesianismus an Einfluss. Die deutsche Poli-
tik ndhert sich der britischen Strategie an, was
spéter mit der Veroffentlichung des gemeinsa-
men Positionspapiersvon Gerhard Schroder und
Tony Blair (Schroder/Blair 1999) deutlich
zutage tritt. In dem Beschéaftigungspakt zeigt
sich der Wandel insofern, as dass sich keine
Hinweise auf eine Stérkung der Binnennach-
frage oder ein quantifiziertesWachstumsziel fin-
den.

Im Ergebnis der Verhandlungen zum Euro-
paischen Beschaftigungspakt einigten sich die
Regierungschefs der EU auf ihrem Treffen in
Ko6ln auf eine Strategie mit drei Saulen. In den
Worten des vom Européischen Rat gebilligten
Berichts zum Européi schen Beschéftigungspakt
missen drei Wege gegangen werden, um ein
starkes nicht-inflationdres und beschéftigungs-
wirksames Wachstum erreichen zu kdnnen. Der
Beschéftigungspakt muss

(1) auf ein moglichst spannungsfreies Zusam-

menwirken von Lohnentwicklung, Finanz-

und Geldpolitik hinwirken; (2) diekoordinier-
te Beschéftigungsstrategieim Rahmen des Lu-
xemburg-Prozesses weiterentwickeln und
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noch besser umsetzen; (3) entsprechend dem

Cardiff-Prozessdie Struktur reformen zur Ver-

besserung der Wettbewer bsféhigkeit und des

Funktionierens der Waren-, Dienstleistungs-

und Kapitalmarkte ver stérken. (Européischer

Rat 1999).

Mit einer solchen Strategie streben die Re-
gierungendieErreichung dreier Zielean: erstens

... ein hohes Investitionsniveau, ... damit Uber

die Ausweitung der Produktionskapazitéten

dauerhaft hthere Wachstumsraten und mehr

Arbeitsplatze ermdglicht werden. ... Zweitens

ist durch eine geeignete Arbeitsmarkt- und

Ausbildungspolitik darauf hinzuwirken, dass

das Arbeitsangebot und die Arbeitsnachfrage

bestmdglich zueinander passen. ... Drittens
tragen eine starke Innovationstatigkeit, For-
schung, Aus- und Weiterbildung, eine moder-
ne Infrastruktur, strukturelle Reformen sowie
gunstige Rahmenbedingungen fur innovative

Unternehmen dazu bei, einen hohen Beschéf-

tigungsgrad bei hoher Wertschopfung zu er-

reichen.

Der Européische Beschéftigungspakt ist so-
mit die Zusammenfassung von bereits etablier-
ten Politiken wie dem Luxemburg-Prozess und
dem so genannten Cardiff-Prozess zur weiteren
Vertiefung und zum Ausbau des Européischen
Binnenmarktes mit einem neuen Element der
makrodkonomischen Koordination.® Der letzt-
genannte Aspekt, der nunmehr , K6ln-Prozess’
genannt wird, ist das eigentlich Neue. Vorgese-
hen ist die Etablierung eines neuen, quasi kor-
poratistischen Verfahrens, welches die wirt-
schaftspolitische Koordination in der EU durch
die Grundziige der Wirtschaftspolitik (Art. 105
EGV) und die Euro 11 Gruppe erganzt um ei-
nen Dialog mit der Européischen Zentralbank
und den Sozialpartnern. Wahrend die bereits
bestehenden Institutionen und der Stabilitatspakt
auf die Absprache der wirtschaftspolitischen
Mal3nahmen der nationalen Regierungen be-
schrankt waren, wird mit dem Koln-Prozess
anerkannt, dass die Européi sche Zentralbank mit
ihrer Verantwortung und Zustandigkeit fur die
Geldpolitik und die Sozialpartner mit ihrer
Lohnpalitik 6konomisch relevante Daten setzen,
die einander wechselseitig beeinflussen und
Auswirkungen auf die Wirtschafts- und
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Beschéftigungsentwicklung haben. Ziel des
Dialogs ist die Herstellung eines strategischen
Konsenses unter den wirtschaftspolitisch rele-
vanten Akteuren. Dabei wird festgestellt, dass
die Beteiligten in ihrer jeweiligen Autonomie
nicht eingeschrankt werden. Unter dieser Vor-
aussetzung haben die Sozialpartner und die
Européische Zentralbank den Beschaftigungs-
pakt begrifdt und ihre Bereitschaft zur Teilnah-
me an dem ,, makrotkonomischen Dialog” er-
klart.

5. Der Sondergipfel von Lissabon im
Marz 2000

Mit dem Koélner Gipfel war die Debatte Uiber
die wirtschafts- und beschéaftigungspolitische
Strategie nicht abgeschlossen. Schon wéhrend
des Verhandlungsprozesses einigten sich die
Regierungen auf die Einberufung eines Sonder-
gipfelsin Lissabon im Mérz 2000. Die Vorbe-
reitung des Gipfels lag in den Handen der por-
tugiesischen Ratsprasidentschaft, d.h. bei den
Personen, die im Jahr zuvor den Guterres-Be-
richt erarbeitet hatten. Dieser blieb damit auf
der européischen Agenda und wurde von der
Présidentschaft vorangetrieben. Zunéchst wur-
de im Dezember 1999 eine Tagung mit renom-
mierten Wissenschafterl nnen zur Diskussion der
européischen Reformagenda durchgefihrt. Im
Anschluss daran unterbreitete die portugiesische
Regierung ihre Vorstellungen (Portugal 2000),
die durch mehrere — in der Tendenz unterstut-
zende — Mitteilungen der Européischen Kom-
mission erganzt wurden.

Die Prasidentschaft zielt darauf ab—nach dem
Binnenmarktprojekt 1992 und der Einfihrung
der Wahrungsunion —, ein neues mittelfristiges
Ziel fur die européische Politik des néchsten
Jahrzehnts zu setzen. Dieses neue strategische
Ziel lautet, innerhalb der néchsten zehn Jahre
»themost competitive and dynamic knowledge-
based economy in the world” zu werden, um
auf dieser Grundlage Wirtschaftswachstum,
Beschéftigung und soziale Kohésion gleichzei-
tig zu ermOglichen (Européi scher Rat 2000). Die
Union akzeptiert nun die Ildee eines
dreiprozentigen Wachstumsziels, welches mit-



telfristig die Wiederherstellung von Vol lbeschéf -
tigung in Europa ermdglichen soll. Innerhalb
von zehn Jahren soll eine Beschéaftigungsquote
von 70 Prozent (heute 61 Prozent im européi-
schen Durchschnitt) erreicht werden. Die an-
spruchsvollen Ziele der Kommission und des
Guterres-Berichts (SPE 1999) der Wiederher-
stellung von Vollbeschéftigung sind damit als
gemeinsame Position der EU verabschiedet
worden.

Im Zentrum der Strategie steht die Durch-
setzung einer wettbewerbsfdhigen, dynamischen
und wissensbasierten Okonomie. Unter dieser
Uberschrift werden zahireiche politische Akti-
vitéten zusammengefasst, die zum Teil mit kon-
kreten Fristen zur Umsetzung versehen werden.
An prominenter Stelle steht die Forderung des
Okonomischen Strukturwandels hin zu einer
Informationsgesellschaft mit Mal3nahmen wie
den Anschluss sdmtlicher Schulen an das
Internet bis 2001, die Liberalisierung des Tele-
kommunikationsmarktes bis 2001, die Verab-
schiedung zahlreicher Richtlinien zur Regulie-
rung und Absicherung des Internethandel s usw.
Weitere angebotsorientierte MalRnahmen zur
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit sind die
Etablierung eines Européi schen Raums der For-
schung und Innovation, die Herstellung gunsti-
ger Rahmenbedingungen fir die Griindung und
Entwicklung innovativer — insbesondere klei-
ner und mittlerer — Unternehmen, die weitere
Vertiefung des Binnenmarkts durch die Libera-
lisierung der Gas-, Elektrizitéts-, Post- und
Transportmérkte, des offentlichen Beschaf-
fungswesens, die Gewéhrleistung effizienter
und integrierter Finanzméarkte und schlief3lich
eine koordinierte makrodkonomische Politik.
Bel der makrodkonomischen Politik wird der
Ko6ln-Prozess zwar erwahnt, im Zentrum stehen
aber Reformen, die — im Sinne der be-
schéftigungspolitischen Leitlinien — die steuer-
liche Belastung des Faktors Arbeit reduzieren
und die offentlichen Ausgaben in Richtung
investiver statt konsumtiver Ausgaben um-
schichten sollen. Hinweise auf eine expansiv
ausgerichtete makrotkonomische Politik finden
sich unter der einschlagigen Uberschrift nicht.
Allerdings kann das quantifizierte Wachstums-
ziel in diese Richtung interpretiert werden, was

den Protest der EZB und der deutschen Arbeit-
gebervertreter erklart (Handelsblatt vom
24.3.2000). Im Zentrum der Strategie stehen
aber eindeutig angebotsorientierte Mal3nahmen.

Einen breiten Raum nehmen in den Schluss-
folgerungen die ldeen und Vorschlage zur
Modernisierung des Europdischen Sozial-
modells ein. Hier heifi es:

People are Europe’'s main asset and should

be the focal point of the Union’s policies.

Investing in people and devel oping an active

and dynamic welfare statewill becrucial both

to Europe's place in the knowledge economy
and for ensuring that the emergence of this
new economy does not compound the existing
social problems of unemployment, social
exclusion and poverty. (Européischer Rat

2000)

Die Erziehungs- und Ausbildungssysteme
sind an die Bedingungen der Informations-
gesellschaft anzupassen, womit sich u.a. die
Forderung nach ,,a substantial annua increase
in per capita investment in human resources’
ebenso verbindet wie die Halbierung der An-
zahl Jugendlicher (18 bis 24 Jahre) mit unzu-
reichendem Schulabschluss biszum Jahre 2010.
In Bezug auf den Luxemburg-Prozess soll die
Uberprifung nach zweieinhalb Jahren dazu ge-
nutzt werden, ,,more concrete targets’ in den
Leitlinien zu verankern. Bei der Modernisierung
der Systeme der sozialen Sicherheit und im
Kampf gegen soziale Ausgrenzung wird eine
stérkere Kooperation der Mitgliedsander ver-
abredet.

Um eine Durchsetzung der genannten Strate-
gie und der konkreten Ziele zu gewéhrleisten,
sollen die wirtschaftspolitischen Leitlinien zur
Koordination der verschiedenen Politiken
(Cardiff-, Luxemburg- und Koln-Prozess) be-
nutzt werden. Analog zum Luxemburg-Prozess
soll fur die Gesamtstrategie ein Koordi-
nierungsmechanismus (gemeinsame Leitlinien,
nationale Umsetzung und benchmarking) ver-
ankert werden. Um diesem Verfahren die noti-
ge politische Durchsetzungsféhigkeit zu verlei-
hen, wird der Européische Rat als Vertretungs-
organ der Regierungschefsin die Pflicht genom-
men. Alljdhrlich im Fruhjahr wird dieser nun
auf einer Sondersitzung die Umsetzung der Stra-
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tegie und deren Ergebnisse kontrollieren und
befordern.

6. Grenzen und Potenziale einer
Européischen Beschéftigungsstrategie

Seit Mitte der 90er Jahre zeigt sich im Be-
reich der Européischen Beschéftigungspolitik
eine erstaunliche Dynamik. Die Vorstellung,
dass die Beschéftigungspolitik eine rein natio-
nale Angelegenheit mit neoliberalem Inhalt
(nachhaltige Deregulierung und Flexibilisierung
der Arbeitsmérkte und Lohnfindungssysteme)
sei, wurde politisch marginalisiert. Mit dem
Amsterdamer Vertrag wurde eine européische
Beschaftigungspolitik vertraglich festgelegt, auf
dem Luxemburger Gipfel eine Einigung Uber
die Leitlinien einer Européischen Beschéafti-
gungsstrategie herbeigefihrt, und mit den Gip-
feln von Kodln und Lissabon die Diskussion tber
die Konturen einer beschéaftigungsférdernden
Wirtschaftspolitik intensiviert.

Welche Relevanz aber hat die Européische
Beschéftigungspolitik? Welche Inhalte haben
sich durchsetzen kdnnen? Diese Fragen sollen
zum Schluss diskutiert werden.

Bernd Keller (1999a; 1999b) weist in seinen
ersten Einschétzungen der Relevanz der euro-
péi schen Beschaftigungspolitik zu Recht auf die
Grenzen hin, die einer effektiven européischen
Beschéftigungspolitik gesetzt sind:

1.Die ingtitutionellen Verfassungen der natio-
nalen Arbeitsmérkte und ihre jeweilige Per-
formanz unterscheiden sich deutlich. So be-
tont auch Fritz Scharpf (1999) in Anlehnung
an Esping-Andersen (1990), dass die ver-
schiedenen in Europaidentifizierbaren Typen
des Wohlfahrtskapitalismus je spezifische
Beschéftigungsprobleme aufweisen. Zudem
zeigt die Entwicklung der Arbeitsmarktdaten,
dasseinzelne Lander wie Grof3britannien, D&
nemark, die Niederlande oder Irland ihre je-
weiligen Beschéftigungskrisen auch ohne eu-
ropéische Beschéaftigungspolitik bearbeiten
konnten (Walwei 1999). Die nationale Ebene
scheint insofern die angemessene politische
Interventionsebene darzustellen.
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2.Der EU fehlen sowohl die Kompetenzen as
auch die Instrumente, um eine eigene aktive
beschéftigungsfordernde Politik zu betreiben.
Die Zustandigkeiten fir die Sozial-, Beschéaf-
tigungs-, Finanz- und Steuerpolitik befinden
sich weitgehend in der Zustandigkeit der na-
tionalen Ebene.

3. Einem Européi schen Beschéftigungspakt fehlt
der infrastrukturelle Unterbau in Form von
verhandlungsfahigen européischen Sozial-
partnern und findet seine unverriickbare Gren-
ze in der priméarrechtlich verankerten Auto-
nomie der EZB und deren Ausrichtung auf
das Ziel Preisstabilitét. Ein Beschéftigungs-
pakt mit einer korporatistisch abgestimmten
makrodkonomischen Politik hat daher kaum
Aussichten auf Erfolg.

Die Folgerung daraus lautet, dass die ,An-
sétze ,européischer’ Beschéftigungspolitik in
absehbarer Zukunft lediglich appellativen Cha-
rakter haben und Uber den blof3en Austausch von
Informationen ... kaum hinausgehen ... werden.”
(Keller 19994, 149; 1999b, 18). Die Ausfihrun-
gen haben demgegeniiber gezeigt, dass im eu-
ropéi schen Verhandlungsprozess auch die Stra-
tegie eines Eurokeynesianismus diskutiert wur-
de. Insbesondere die Idee eines Européischen
Beschéftigungspaktes hatte seine Urspriinge in
einer solchen Strategie. Durchsetzen konnte sie
sich letztlich nicht (Dyson 1999). Von einem
»heuen europédischen Weg” im Sinne einer ex-
pansiven Geld- oder gar Fiskalpolitik kann
bisher keine Rede sein. Erkennbar ist vielmehr
eine ausgepragte Kontinuitat.

Auchwenn die Begrenztheit der Européischen
Beschaftigungsstrategie in Rechnung gestellt
werden muss, dirfen die von ihr ausgehenden
Impulse und Effekte dennoch nicht ibersehen
werden (Aust 2000):
1.So zeigen die Beschéftigungsberichte zwar

erhebliche Defizite bei der Ausarbeitung der

Nationalen Aktionsprogramme als , operati-

ve Instrumente’, weil hier zumeist konkrete

und spezifizierte Zielvorgaben, Angaben tber
einzusetzende finanzielle Mittel und quanti-
fizierte Erfolgsindikatoren fehlen, gleichzei-
tig werden aber Fortschritte vor allem bei den
mit quantitativen Vorgaben versehenen Leit-



linien benannt. Die Entwicklung eines Indi-
katorensets fur ein benchmarking schreitet
voran und die Qualitét der Nationalen Akti-
onsprogramme nimmt zu. Die Leitlinien
scheinen langsam in nationale Politiken um-
gesetzt zu werden (Kommission 1999).
Dadurch steigt der palitische Druck, konkre-
te und quantifizierte Vorgaben auch bei an-
deren Leitlinien festzulegen, wie jungst auf
der Tagung des Européischen Rats in Lissa-
bon zu erkennen (Européischer Rat 2000).

2.In die Européische Beschéaftigungsstrategie
wurde mit der jingsten Reform der Struktur-
fonds 1999 auch der Européische Sozialfonds
mit einem Budget von 24 Mrd Euro bis 2006
eingeordnet. Die Beschaftigungspolitik hat
damit ihren Charakter ein Stlick weit gewan-
delt, dssiedienormative Grundlageeiner dis-
tributiven Politik geworden ist.

3.Auch die Européische Sozialpalitik flgt sich
explizit in die Beschaftigungsstrategie ein.
Erste Leitlinien haben ihren Ausdruck in
rechtlich verbindlichen Richtlinien gefunden.
So wurde zur Férderung von Beschéftigung
im so genannten , Dritten Sektor” der Oko-
nomie die Mdoglichkeit eingerdaumt, den
Mehrwertsteuersatz auf die Halfte zu redu-
zieren, und die Européischen Sozialpartner
haben Rahmenvereinbarungen zur Regelung
von Teilzeit (1997) und befristeter Arbeit
(1999) vorgelegt.

In der Verfahrensart folgt die Européische
Beschéftigungspolitik dem, von Streeck (1995)
fUr die Sozialpolitik skizzierten, Muster des
»Neovoluntarismus’. Der Schwerpunkt der Stra-
tegieliegt auf weichen und flexiblen Instrumen-
ten der Koordination und des Informationsaus-
tausches, erganzt durch eine systematische
wechselseitige Beobachtung (benchmarking).
Die Einfligung des Sozialfonds und der Sozial-
politik in die Beschaftigungsstrategie weisen
aber mit der Stérkung des , operativen Arms’
der Beschéftigungsstrategie dariber hinaus. In-
sofernist die Europai sche Beschéftigungspolitik
alssymbolische Politik keineswegs hinreichend
verstanden.

Werden die Schwerpunkte der Beschéfti-
gungsstrategie inhaltlich genauer betrachtet,

zeigen sich die Leitideen des , Dritten Wegs’
deutlich (Praventionsansatz in der Arbeitsmarkt-
politik und der sozialen Sicherung, ein
beschéftigungsorientierter Umbau des Steuer-
systems etc.). Die zentrale Aufgabe der Politik
wird darin gesehen, den Menschen durch die
Stérkung ihrer beruflichen Fahigkeiten den Ver-
kauf ihrer Arbeitskraft zu erméglichen (employ-
ability), gleichzeitig aber die institutionellen
Strukturen des Wohlfahrtsstaates in der Rich-
tung zu verdndern, dass Anreize zur Arbeits-
aufnahme gegeben sind. In der Strategie des
~investing in people”’ sehen die Regierungen der
EU den zentralen Ansatzpunkt fur eine Politik
der Bewahrung des , Europdischen Sozial-
modells’, d.h. einer Politik der sozialen Inte-
gration unter den Bedingungen globalisierter
Markte (z.B. PS 1999; Schroder/Blair 1999;
Européischer Rat 2000). Umstrittenist lediglich
die Frage, ob die aktivierenden Mal3nahmen
eher komplementér (Frankreich) oder eher al-
ternativ (UK) zu Mal3nahmen der sozidlen Si-
cherung zu begreifen sind. Bei der letztgenann-
ten Variante ist allerdings der Schritt zu repres-
siven Mal3nahmen der ,welfare to work” nicht
mehr weit (Vandenbroucke 1999).

ANMERKUNGEN

1 Die Positionspapiere der Regierungen, der européi-
schen Institutionen sowie verschiedene Entwiirfe ei-
nes Beschéftigungskapitels sind dokumentiert auf
einer CD-Rom, die Weidenfeld (Hg.) 1998 beige-
fugtist. Vgl. fur ausfihrlichere Darstellungen der Ver-
handlungen und Vertragsénderungen im sozial- und
beschéftigungspolitischen Bereich u.a. Aust 1997,
Platzer 1999 und Tidow 1998.

2 John Major hatte 1991 bei der Verhandlung des
Maastrichter Vertrages die Ablehnung von neuen
Verfahren und Kompetenzenin der Sozialpolitik ganz
ahnlich begriindet: , L et them havethe Social chapter,
we'll have the jobs’.

3 In den Kontext des Beschéaftigungspaktes gehdren
zudem ein Memorandum Uber ,, Jugend und Europa:
Unsere Zukunft”, welches vom Kdlner Gipfel gebil-
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ligt wurde, und eine Entschlief3ung des Rats vom 25.
Ma zu gleichen Beschéftigungschancen fir Behin-
derte.
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