Armin Wolf (Wien)

Im TV-Eden verirrt

Ein kritischer Kommentar zu Gunther Pallavers
Analyse der Frauen-Prasenz in ORF-
Nachrichtensendungen (OZP 2000/2)

Guinther Pallavers Befund in der OZP 2000/2
ist eindeutig: ,Frauen sind in den Medien, in
unserem Falleim ORF, schwécher vertreten al's
in den zentralen politischen Ingtitutionen.” Und:
»Hart formuliert bedeutet der Ausschlussausder
Mediendffentlichkeit den Ausschluss aus der
Politik”. Tatsachlich prasentiert der Autor —
basierend auf Messdaten der Innsbrucker for-
schungsgruppe mediAwatch — scheinbar ein-
drucksvolle Belege, dass Palitikerinnen in den
ZiB-Sendungen des ORF im Verhdltnis zu ih-
rer (ohnehin schon beschédmend geringen) Ver-
tretung in Nationalrat und Regierung unterre-
prasentiert seien.* Und nicht nur das: Auch die
Innenpolitik-Journalistinnen und die M oderator-
innen des ORF seien gegenuber ihren mannli-
chen Kollegen in ihrer Prasenz klar benachtei-

ligt.

Selbstverstandlich wére dem Anliegen Palla
vers uneingeschrankt zuzustimmen und ebenso
auch seinen Schlussfolgerungen — falls sie auf
einer korrekten, validen und sinnvollen empiri-
schen Auswertung beruhten. Genau dasist aber
héchst zweifelhaft.

Konkret zeigen sich in der Untersuchung fol-
gende Probleme, auf die im Folgenden naher
eingegangen wird:

— DieMessdaten von medi Awatch sind fragwir-
dig und stellenweise nachweisbar unkorrekt.

— Die aggregierte Auswertung aller ZiB-Sen-
dungen ist aufgrund der extrem unterschied-
lichen Reichweiten wenig aussagekréftig und
verfélscht die tatsdchlichen Verhdltnisse.
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— Der Vergleich der Présenz im Fernsehen mit
der Présenz im Nationarat und in der Bun-
desregierung negiert die — fir die Medien-
berichterstattung zentralen — Hierarchien in-
nerhalb dieser Institutionen.

— Schliefdlich werden aus der Unkenntnis ORF-
interner Funktionsverteilungen unzulé&ssige
Schliisse gezogen.

1. Die Messdaten

Seit einigen Jahren analysiert die forschungs-
gruppe medi Awatch die ORF-Berichterstattung
nach Themen und handelnden Personen. Diese
Untersuchungen erfolgen sowohl quantitativ
(nach Sekunden) als auch qualitativ (positive/
neutral e/negative Nennungen). Die Ergebnisse
werden u.a. regelmétig im STANDARD ver-
offentlicht. Allerdings sind an der Korrektheit
und Genauigkeit der Messdaten erhebliche
Zweifel angebracht. Diesist deshalb so entschei-
dend, weil Pallaver aus der exakten Auswertung
der medi Awatch-Daten bis auf Zehntel prozent-
punkte weitrei chende Schlussfol gerungen zieht.
Tats&chlich ist aber nachweisbar, dass die
Messergebnisse von medi Awatch-M essdaten
teilweise um mehrere hundert Prozent (!) ne-
ben den tatsachlichen Werten liegen. Dabei geht
esum offensi chtliche M essungenauigkeiten und
-fehler und um fragwirdige bis falsche Codie-
rungen.

Leider lassen sich die von Pallaver verwen-
deten (fur das gesamte Jahr 1998 und alle ZiB-
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Sendungen zusammenfassenden) Daten nicht
mit vertretbarem Aufwand nachprifen. Mehre-
re Einzelfélle machen allerdings stutzig: So ver-
offentlichte der STANDARD am 26.4.99 eine
medi Awatch-Untersuchung Uber die haufigsten
Themen der ZiB-Sendungen von 22.3. bis
22.4.99. In dieser Analyse gab es Auswertungs-
fehler von mehreren hundert Prozent, Berichte
und Live-Diskussionen in der Lange von meh-
reren tausend Sekunden fehlten, andere wurden
offensichtlich falsch codiert. Auf eine entspre-
chende Beschwerde antwortete medi Awatch via
E-Mail: ,,Imwesentlichenist Ihre Kritik berech-
tigt und sind Ihre Nachberechnungen richtig.”
Die ,falsche[n] Ergebnisse” wurden mit einem
»gravierenden Systemfehler” bei der Daten-
lieferung an den STANDARD erkléart (allerdings
nie 6ffentlich korrigiert).? Aber auch in den
damals mitgeschickten , korrigierten Prasenz-
Daten” fanden sich noch mehrere &ulRerst zwei-
felhaft Ergebnisse und nicht nachvollziehbare
Vercodungen.

Diese konkreten Daten konnten aufgrund der
relativ detaillierten Aufschliisselung auf einzel-
ne Sendungen konkret Uberpriift werden — fir
die aggregierten Daten der Pallaver-Untersu-
chung ist das, wie gesagt, nicht mdglich. Aber
zum einen gibt es wenig Grund anzunehmen,
dass sich die Messqualitdt vom Jahr 1998 (auf
das sich Pallaver bezieht) bis zum April 1999
grundlegend verschlechtert haben sollte — und
zum anderen lassen sich auch im Uberprifbaren
Einzelfall fur die von Pallaver verwendeten
Daten grobe Fehler nachweisen.

Drei Beispiele: In seiner Liste der zehn pr&
sentesten Innenpolitik-Journalistlnnen des ORF
finden sich vier Frauen. Allerdingsfehlt Andrea
Puschl, die alleine mit Beitrégen und Live-
Schaltungeninder ZiB 3im Jahr 1998 auf 5.182
Sekunden innenpolitische Berichterstattung
kam —was Platz 8 in der Liste Pallavers bedeu-
ten misste und damit eine Frauen-Préasenz von
50 Prozent. (Die ausfuhrlichen Live-Berichte
Puschls aus Lassing in der ZiB 1 und 2 sind
dabei noch gar nicht eingerechnet.). In der Auf-
stellung der 100 prasentesten Politikerlnnen
fehlt die damalige Geschéftsfuhrerin der Gri-
nen Ulrike Lunacek, obwohl sie dlein mit e-
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nem einzigen Auftritt in der ZiB 3 (vom 25.3.)
die erforderliche Présenz erreicht hétte. Auch
die Messungen fir die ORF-Moderatorinnen
sind teilweise vollig unplausibel: etwa dass
Birgit Fenderl, die rund zwei Drittel aler ZiB
3-Sendungen mit langen Live-Gesprachen (v.a.
zu Inlandsthemen) moderierte, gerade doppelt
so lange prasent gewesen sein soll, wie die
beiden Newsline-Moderatorlnnen mit téglich
einer einzigen 20-Sekunden-Moderation zum
Inlands-Nachrichtenblock.

Nun bilden aber diese Messdaten von
mediAwatch die einzige empirische Grundlage
fur sdmtliche Schlussfolgerungen Pallavers —
was fur sich bereits die Aussagekraft der ge-
samten Analysein Frage stellt. Aber selbst wenn
man unterstellen wirde, das Datenmaterial der
Untersuchung wére hundertprozentig korrekt
(was dullerst unplausibel ist), bleiben noch wei-
tere gravierende Probleme.

2. Die Gewichtung der Sendungen

In der Analyse Pallavers wird die Présenz in
jeder ZiB-Sendung gleich gewertet — egal, ob
in der ZiB 1 oder in der ZiB um 9 Uhr frih.
Angesichts der extrem unterschiedlich grof3en
Publika der Sendungen und der unterschiedli-
chen Sendungsformate gibt dies allerdings we-
nig Sinn — und verfélscht dartiber hinaus die
Ergebnisse betréchtlich. So hatte die ZiB 1 im
Untersuchungszeitraum durchschnittlich
1,609.000 Zuseherlnnen; die ZiB 2 687.000
unddieZiB 3 121.000.% Gerade, wenn manwie
Pallaver die , Vishilitdt in Massendemokratien
[as] die Grundvoraussetzung fur die ,Erschaf-
fung von Politikerlnnen’” betrachtet, ist aber
entscheidend, wie grof3 das Publikum eines
Medienauftrittes ist. In der Auswertung wird
jedoch ein Auftritt in einer ZiB 3-Diskussion
vor 121.000 Zuseherlnnen mit einem Redean-
teil von 7 Minuten gleichgesetzt mit 14 Inter-
view-Ausschnitten a 30 Sekunden in verschie-
denen ZiB 1-Sendungen, dieinsgesamt mehr a's
22 Millionen Seherlnnen erreichen wurden.
Eine geradezu widersinnige Annahme. Da aber
geradedie ZiB 3 durch ihre ausfuhrlichen Live-
Diskussionen die Méglichkeit bietet, auf sehr



vid , direkte Redezeit” zu kommen, , verfalscht”
sie die Statistik enorm. So verdankt der SP-
Abgeordnete Edler seinen 25. Platz unter den
présentesten Nationalrétinnen einer ZiB 3-Dis-
kussion zum Thema Verkehr. In den reich-
weitenstarken Sendungen ZiB 1 und 2 kam er
kaum vor.

Ohne eine aufwendige Nachberechnung |8sst
sich nicht sagen, wie sehr eine sinnvolle
Aufsplittung der Daten nach Sendungen die
Ergebnisse veréndern wirde — wahrscheinlich
in einzelnen Sendungen sogar noch weiter zu
Ungunsten der Politikerinnen. Jedenfallsist aber
die Aussagekraft der aggregierten Daten aul3er-
ordentlich gering.

3. Die Vergleichsbasis

Pallaver belegt die Benachteiligung der Poli-
tikerinnen im ORF anhand eines Vergleichs
zwischen ihrer Présenz im Nationarat bzw. in
der Regierung und in der Berichterstattung. Das
ist méglich, Gbersieht aber einefiir die Medien-
berichterstattung wesentliche Tatsache: Nicht
alle Abgeordneten und Regierungsmitglieder
sind politisch gleich wichtig. Innerhalb dieser
politischen Gremien existieren ausgepragte for-
melle und informelle Hierarchien — und diese
sind nach wievor noch stérker mannerdominiert
asdie ,politische Klasse” insgesamt. Nun be-
richten Medien aber v.a. Uber dieeinflussreichs-
ten politischen Verantwortungstrégerlnnen und
decision makers — und diese waren 1998 fast
ausschliefdlich Mé@nner. So wurden nur acht der
32 Parlamentsausschiisse von Frauen geleitet,
alle Nationalratsprasidenten waren Ménner, vier
der funf Klubobleute, sémtliche Mitglieder des
einflussreichen K oalitionsausschusses und auch
der alergrofite Teil der fraktionellen Bereichs-
sprecherlnnen. In politischen Vertretungs-
korpern gibt es zwar zusehends mehr Frauen,
aber meist noch immer in weniger wichtigen
Ressorts und auf den hinteren Banken des Par-
laments. Und Medien interessieren sich nicht
besonders fir Hinterbénkler ohne wesentlichen
politischen Einfluss, egal welchen Geschlechts.
So findet sich in Pallavers Liste unter den 15
medienprésentesten Nationalrétinnen keinkE

einzigeR ohne parlamentarische Hierarchie-
Funktion (als Klubchefln oder Bereichs-
sprecherln), und auch unter den ersten 30 nur
zwei: Mentil und Meischberger — Uber beide
wurde jedoch wegen ihrer Verwicklung in Af-
faren berichtet, nicht aufgrund ihrer parlamen-
tarischen Tatigkeit. Wenn hier also Frauen erst
auf hinteren Platzen der Présenzrangliste vor-
kommen, wird vor allem traurige politische
Wirklichkeit wiedergegeben — némlich der an-
haltende Ausschluss von Frauen aus wirklichen
Entscheidungsfunktionen.

Pallaver gesteht das auch unausgesprochen
ein: Beim einzigen direkten Prasenz-Vergleich
von Entscheidungstragerinnen in realpolitisch
vergleichbarer Funktion (der Klubobleute) er-
reicht Heide Schmidt sogar ein (wesentlich)
besseres Ergebnis als es der Starke ihrer Frakti-
on entspricht. Oder beim Vergleich der Pra-
sidentschaftskandidatl nnen: Gertraud Knoll und
Heide Schmidt kommen auf einen deutlich ho-
heren Anteil in der Berichterstattung als im
Wahlergebnis (und als die Manner Lugner und
Nowak). Auch innerhalb der Regierung waren
1998 die , Schlusselressorts” Bundeskanzler,
Vizekanzler und Aulenminister, Finanzen, In-
neres, Verteidigung und Wirtschaft von Méan-
nern besetzt. Frauenministerin Prammer erreich-
te mit dem 7. Platz im Préasenz-Ranking sogar
einen weit prominenteren Platz als er dem tat-
séchlichen politischen Einfluss ihres Ressorts
entsprach. Am auffélligsten ist die schlechte
Platzierung von Aufenamtsstaatssekretarin
Ferrero-Waldner im Jahr der Osterreichischen
EU-Préasidentschaft. Aber auch das wohl ein
Abbild palitischer Redlitét: Die 6ffentlichen EU-
Auftrittewurden fast ausschlief3lich von Aul3en-
minister (und OV P-Spitzenkandidat) Schiissel
wahrgenommen — nicht von der Staatssekre-
térin.

4. Die Unkenntnis interner Ablaufe

Ein eigenes Kapitel widmet Pallaver den
ORF-Moderatorlnnen. Offensichtliche Diskri-
minierung findet er auch hier: Die ZiB 1-

M oderatorinnen bestreiten nicht einmal 40 Pro-
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zent der Innenpolitik-Themen. Tatséchlich gibt
esin der ZiB 1-Redaktion eine klar definierte
Themenaufteilung zwischen den Modera-
torlnnen: EineR moderiert Innenpolitik-Berich-
te, eineR AuRenpolitik (wobei dies alerdings
aus dramaturgischen Griinden - etwa gleiche
Redezeit innerhalb der Sendung, regelmaidiger
Wechsel - nicht durchgehend eingehalten wer-
den kann). Wenig tberraschend sind nun die
einstige Auslandskorrespondentin Hannelore
Veith und die ehemalige Auslandsredakteurin
Danielle Spera fur die AuRBenpolitik zusténdig
(kein ,weiches Frauen-Thema’) — und domi-
nieren dabei die Redezeit deutlich vor den
Méannern.

In Wahrheit haben Frauenim ORF, geradewas
ihre Présenz als Moderatorinnen — und damit
auch as offentlich sichtbare role models — be-
trifft, in den letzten Jahren dramatisch aufge-
holt: So werden ZiB 1, ZiB 2 und ZiB 3 von
gleich vielen Frauen wie Ménnern moderiert,
das Politik-Magazin REPORT wird ebenso von
einer Frau prasentiert wie das Chronik-Maga-
zin THEMA, das Wirtschaftsmagazin SCHIL-
LING, dasAuslandsmagazin REPORT INTER-
NATIONAL und das Kulturmagazin TREFF-
PUNKT KULTUR. Das Problem liegt hier ge-
rade nicht in der 6ffentlichen Présenz von Frau-
en, sondern wiederum im Zugang zu den mal3-
geblichen Entscheidungsfunktionen. Mit Aus-
nahme des REPORT werden alle 0.a. Redaktio-
nen von Mannern geleitet; aber das kann am
Bildschirm nicht gemessen werden.

5. Fazit

Das Problem an Pallavers Untersuchung ist,
dass die von ihm vermutete Diskriminierung
von Frauen in der ORF-Berichterstattung
moglicherweise sogar bestehen koénnte — dass
wir es aber nach seiner Untersuchung genauso-
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wenig wissen wie zuvor. Zu grof3 sind die of-
fensichtlichen Méngel in der Datenlage und im
methodischen Zugang.

Dabel — und das soll noch einmal betont wer-
den —ist Pallaversinhaltliches Anliegen nur zu
unterstiitzen. Ob die von ihm vorgeschlagene
»Quotenregelung” fir die Medienprasenz von
Frauen dafiir das geeignetste Mittel ist, scheint
mir fraglich —sie wére aber moglicherweise ein
interessanter Versuch. Sinnvoller (und realisti-
scher) scheint mir das permanente und engagier-
te Aufzeigen von tatséchlichen Missverhaltnis-
sen in der Reprasentanz von Frauen. Das hat
Pallaver auch versucht — leider allerdings mit
wenig tauglichen Mitteln.

ANMERKUNGEN

1 Die Analyse Pallavers beruht auf mediAwatch-Aus-
wertungen samtlicher ZiB-Sendungen des ORF vom
1.1. bis 20.12.1998. Demnach wurde der Anteil von
Palitikerlnnen und ORF-Journalistinnen an der in-
nenpolitischen Berichterstattung gemessen. Und zwar
sowohl die direkte Redezeit al's auch die Nennungen
durch andere.

2 E-Mail von Clemens Pig von der forschungsgruppe
medi Awatch an den Autor vom 5.5.1999.

3 ZiB 9h00 — 123.000; ZiB 12h00 — 119.000; ZiB
13h00 — 234.000; ZiB 17h00 — 387.000. Alle Daten
von der ORF-Medienforschung — korrespondierend
zum Untersuchungszeitraum von mediAwatch.
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