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Michael Reiterer (Innsbruck/Tokio)

Die Europiische Union. Partner oder Vorbild

fur Ostasien?

Die auf3enpolitischen Interessen der EU erstrecken sich wegen politischer und wirtschaftlicher Interde-
pendenz bis nach Ostasien. Die Auswirkungen politischer und wirtschaftlicher Probleme (Taiwan, kore-
anische Halbinsel, Nichtweiterverbreitung von Nuklearwaffen) machen sich unmittelbar in Europa be-
merkbar. Die politische und strategische Balance ist im Umbruch. Japan, China und, mit Einschrdnkun-
gen, Indien, ringen um die Vorherrschaft. Die EU ist wirtschaftlich prdsent, entwickelt verschiedenste
Konzepte der Kooperation, und identifiziert mégliche Felder der Kooperation. China positioniert sich zu
Lasten Japans geschickt und wird als neue, aufstrebende und weitgehende verldssliche Macht angesehen.
Die Vorbildfunktion der europdischen Integration konnte sich angesichts der sich intensivierenden
Kooperationsbestrebungen in Ostasien als politisches Instrument nutzen lassen.

Keywords: GASP, Ostasien, Japan, China, Interregionalismus, Rollenmodell der EU
CFSP; East Asia, Japan, China, interregionalism, role model of EU

1. Einleitung

Der Europédischen Union weltweit mehr
Gewicht geben, sie als durchschlagskriftigen
Akteur der Weltpolitik etablieren, sich als
gleichberechtigter Partner gegeniiber dem He-
gemon USA und der Wirtschaftsmacht Japan
zu behaupten und zu verhindern, dass die Uni-
on hinter aufstrebende Méchte wie China und
Indien zuriickfillt, sind Ziele, die nicht nur eu-
ropéischen Politikern sondern auch der europa-
ischen Offentlichkeit erstrebenswert erscheinen.
Im Jahr 2004 unterstiitzten 70% der von
EUROSTAT befragten EU-Biirger die Einfiih-
rung des Amtes eines europdischen Auflen-
ministers (EUROSTAT, 2004). Nach der von
den Staats- und Regierungschefs verordneten
»Nachdenkpause® wegen der negativen Refe-
renden iiber die Europdische Verfassung in
Frankreich und den Niederlanden, konnte eine
Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik
(GASP), deren Zustindigkeit sich ,,auf alle Be-
reiche der AuBenpolitik sowie auf sdmtliche

Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit
der Union (erstreckt), einschlieBlich der schritt-
weisen Festlegung einer gemeinsamen Ver-
teidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen
Verteidigung fithren kann® (Vertrag iiber eine
Verfassung fiir Europa, 2005), durch eine spe-
zielle Regelung, entweder durch eine Vertrags-
anderung oder durch interinstitutionelle Verein-
barungen, umgesetzt werden.

Historische Prozesse, wie der Fall der Ber-
liner Mauer, das Auseinanderbrechen der
Sowjetunion und Jugoslawiens sowie die an-
fangliche Illusion, dass das Ende des Kalten
Krieges zum universalen Frieden inklusive
Friedensdividende fiihren werde, verfestigten
diese Einsicht. Dadurch erhielt die EU die ent-
scheidenden Impulse, sich in der GASP die
Mittel zu geben, nationale Auflenpolitiken und
militdrische Potenziale zu koordinieren (Wall-
ace et al. 2005; Mahncke 2004). Der Europai-
sche Rat von Kdln rief im Jahr 1999 daher die
Européische Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (ESVP) ins Leben (Gnesoto 2004), die
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sich um die so genannten Petersberger Aufga-
ben aus dem Vertrag von Amsterdam dreht;
insbesondere die Konflikte in Bosnien und im
Kosovo hatten die Diskussion iiber die Notwen-
digkeit der Schaffung einer Europdischen (Ver-
teidigungs-) Armee beschleunigt, wobei die
Haltung der USA eine wichtige Rolle spielte:
,»As Europeans clearly noticed, the war over
Kosovo made plain America’s dissipating
willingness to be Europe’s chief peacemaker
and its protector of last resort™ (Kupchan 2003,
220).

2. Die europiische Sicherheitsstrategie

Im Jahr 2003 stellte die Europiische Sicher-
heitsstrategie den klaren Anspruch: ,,As a Uni-
on of 25 states with over 450 million people
producing a quarter of the world’s GNP, the
European Union is inevitably a global player...it
should be ready to share in the responsibility
for global security and in building a better
world* (Europdische Sicherheitsstrategie 2003).

Die Sicherheitsstrategie verpflichtet die EU
zu einer globalen Betrachtungsweise, die zu
gegebener Zeit in globales Handeln iibergehen
soll.

Probleme, wie sie sich in Kaschmir, in der Region
der GroBlen Seen und auf der koreanischen Halbin-
sel stellen, haben ebenso direkte und indirekte Aus-
wirkungen auf europdische Interessen wie nidher
gelegene Konfliktherde, vor allem im Nahen Osten
... Im Zeitalter der Globalisierung konnen ferne
Bedrohungen ebenso ein Grund zur Besorgnis sein
wie ndher gelegene. Nukleare Titigkeiten in Nord-
korea, nukleare Risiken in Siidasien und Weiter-
verbreitung im Nahen Osten sind allesamt ein Grund
zur Besorgnis fiir Europa ... Terroristen und Krimi-
nelle sind nunmehr in der Lage, weltweit zu operie-
ren: Thre Aktivitdten in Mittel- oder Siidostasien
konnen eine Bedrohung fiir die européischen Lan-
der oder ihre Biirger darstellen ... Bei den neuen
Bedrohungen wird die erste Verteidigungslinie
oftmals im Ausland liegen (Europdische Sicherheits-
strategie 2003).'

Um diesen Herausforderungen zu begegnen,
werden konkrete und glaubwiirdige Aktionen
in Zusammenarbeit mit Partnern, die die allge-

meinen Ziele und Werte der Union teilen, ein-
gefordert. So wird etwa Japan ausdriicklich als
strategischer Partner identifiziert. Die Strategie
verlangt nach einer EU, die aktiver ist, die ih-
ren Handlungsspielraum und Zusammenhalt
ausbaut und Synergien durch die Zusammen-
filhrung gemeinsamer Kréfte schafft.

Es fehlt jedoch nicht an kritischen Stimmen:
So stellt Aisle Toje (2005, 132) den Strategie-
charakter der ESVP in Abrede, kritisiert die
fehlende ,,strategic culture in Europa, ver-
gleicht das europédische Dokument mit der
National Security Strategy der USA und kommt
dabei zum Schluss, die ESVP lists all the
means and all the threats, but is vague when it
comes to the ends to be attained and virtually
silent about how the capabilities can be used to
exert influence.” Ahnlich kritisch analysiert
Hanns Maull (2005, 793): ,,The document does
little to relate concrete means to specific ends
in given problem areas — nor could it be
expected to do this: the limitations lie not in the
text or those who produced it, but in the nature
of the beast.*

3. Die ,,Soft power*“ der EU

Mark Leonard (2005) zeichnet in Why
Europe will run the 21" century ein erfrischend
positives, wenn gleich meines Erachtens zu op-
timistisches Bild vom Entwicklungspotenzial
der Union. Die indirekte Arbeitsweise der Uni-
on durch die Institutionen der Mitgliedstaaten,
ihre transformative Kraft durch die Durch-
setzung von Regeln und Normen, die Kombi-
nation von Individualitidt und sozialer Ab-
sicherung beschert der Union zum einen eine
Anziehungskraft — nahezu alle européischen
Staaten mit Ausnahme der ,,reichen Staaten
Schweiz und Norwegen wollen beitreten. Zum
anderen besitzt die EU eine Vorbildfunktion fiir
regionale Integration (regional domino effect),
die weit liber Europa hinausreicht. Er stellt da-
mit die Union in die Reihe der Akteure die soft
power im Sinne von Joseph Nye (2004, 76) aus-
iiben, da sie andere Staaten dazu bringt ihrem
Vorbild zu folgen, ohne irgendwelchen Druck,
geschweige denn Gewalt, anzuwenden.
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Demgegentiber vergleicht der Economist (2005,
56) in realistischer Manier die GASP in Anleh-
nung an Robert Kagan mit dem machtlosen Chor
in der griechischen Tragddie: ,,It comments on
the action. It reacts with horror or praise. It
interacts in various ways with the protagonists.
But the singers themselves play no part in the
plot®. Maull (2005, 973) zeiht Leonard einer
gewissen Naivitdt und argumentiert, dass die
Union keine Zivilmacht, sondern eine zivile
Kraft sei, die je nach Handlungsfeld eine unter-
schiedliche Durchsetzungs- und Gestaltungs-
kraft hat, jedoch insbesondere dann einen Vor-
teil gegentiber traditionellen Akteuren auf post-
modernen Gebieten der internationalen Bezie-
hungen hat, wenn

(a) ... its ability to transcend traditional conceptions
and inhibitions of sovereignty can give it a
competitive advantage, and (b) where it attracts
attention and support as a civilizational model, such
as the ideological and cultural dimensions of inter-
national relations (for example, in the whole range
of relations with the Islamic world). Europe’s
competitive advantages will come into play
wherever effective management of international
issues will require restrictions on sovereignty and
transfer of authority to supranational institutions.

4. Das politische Umfeld Ostasiens

Auch wenn es auf den ersten Blick nicht
augenfallig erscheint, Europas Sicherheit hangt
auch von der politischen und wirtschaftlichen
Entwicklung in Ostasien ab, zum einen wegen
der involvierten GroéBenordnungen, zum ande-
ren wegen der Auswirkungen der Globalisie-
rung und der daraus resultierenden Interdepen-
denz von Staaten (Pempel 2005; Katzenstein
2005; Lim 2004; Rozman 2004; Doumoulin
2004; Derichs et al. 2003).

4.1. China

China und Indien stellen — bei im Unter-
schied zu Europa steigender Tendenz — gemein-
sam rund 2,4 Milliarden Menschen. Beide
Volkswirtschaften wuchsen in den letzten Jah-
ren im Vergleich zur EU iiberdurchschnittlich.

Der Anteil Chinas am Welthandel in Industrie-
giitern stieg innerhalb von nur einem Jahrzehnt
von 3,4% (1995) auf 8,4% (2004). Im gleichen
Zeitraum fielen der Anteil der EU-25 von
19,1% auf 18,5% und der Anteil Japans von
9,5% auf 7,4%. Bis 2020 konnte nach Schat-
zungen der Europdischen Kommission der ge-
meinsame Anteil Chinas und Indiens am Welt-
handel in Industriegiitern auf 50% anwachsen
(Européische Kommission 2005, 7). Die Deut-
sche Bank prognostiziert, dass Asien bis zum
Jahr 2025 das Bruttonationalprodukt (BNP) ver-
dreifachen wird. Dies wird auch fiir China er-
wartet, das bis dahin die zweitstirkste Volks-
wirtschaft hinter den USA und wahrscheinlich
vor Indien sein wird; Japan konnte auf Platz
vier zuriickfallen. In China werden dann dop-
pelt so viele Menschen leben wie in Europa,
deren Kaufkraft mit einem erwarteten Prokopf-
einkommen von $§ 11.000 ein wesentlicher
Wirtschaftsfaktor sein wird. China wird voraus-
sichtlich immer noch das Weltproduktions-
zentrum sein, sogar auf deutlich hdherem tech-
nologischem Niveau als dies heute der Fall ist.
Investitionen in die chinesische Forschung
wachsen jdhrlich um 20%, womit Chinas
Forschungsausgaben bis 2010 voraussichtlich
europdisches Niveau erreichen werden. Der
Renminbi wird mit dem Dollar und dem Euro
zu den drei wichtigsten Weltwahrungen zahlen
(Deutsche Bank 2005).

Diesen positiven Projektionen kann je-
doch eine lange Liste von Problemen, die Chi-
na 16sen muss, um diese hochgesteckten und
hochgerechneten Ziele zu erreichen, entgegen-
gestellt werden: Energie- und genereller
Rohstoffmangel, Landflucht und damit verbun-
den rasche Urbanisierung mit den damit einher-
gehenden sozialen Problemen, starre Wirt-
schaftsstrukturen und Probleme bei der Privati-
sierung von Staatsunternehmen, insbesondere
den der Armee zuzurechnenden sowie der Ban-
ken, eine sich anbahnende Uberhitzung der
Wirtschaft etc. Auch ist das chinesische Rechts-
system nicht verldsslich. Mangelnder Schutz
geistiger Eigentumsrechte wird zur internatio-
nalen Belastung. Korruption fiihrt verstirkt zu
sozialen Unruhen, die Gegensdtze zwischen
Kiiste und Binnenland, Ost-West, Stadt und
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Land akzentuieren sich. Der Anteil des Staates
oder der Partei an Wirtschaftsunternehmen ist
grof3, die Privatisierung geht nur schleppend vor
sich, der Banksektor ist dringend sanierungs-
bediirftig. Mangelnde Transparenz bei wirt-
schaftlichen Entscheidungen und beim Militér-
budget beunruhigt das Ausland. Ein Reforms-
top wiirde das bisher Erreichte in Frage stellen.
Nur bei einem friedlichen Wechsel der Politiker-
generationen in China und bei einer Balance
zwischen wirtschaftlicher Liberalitit und poli-
tischen Ambitionen einer wachsenden Gruppe
von ChinesInnen, vor allem der Mittelklasse,
konnen diese Probleme geldst werden. Stabili-
tdt in der Region ist dafiir Voraussetzung und
dessen ist sich China bewusst.

Daher verfolgt China seit dem Beginn die-
ses Jahrzehnts eine umsichtige multinationale
Diplomatie, die sich nicht mehr auf einen ein-
fachen Anti-Amerikanismus stiitzt, sondern die
Rolle der Vereinten Nationen ebenso betont wie
eine aktive Beteiligung an regionalen Projek-
ten in Form der Zusammenarbeit mit ASEAN
und Engagement in ASEM. China steckt zwar
seine Interessenssphére (Taiwan, Hongkong,
Macao, das siidchinesische Meer) vehement ab,
positioniert sich dariiber hinaus aber auch ge-
schickt als Mittler in der Region. Ohne sein
Engagement wiren die Sechsparteiengespriache
zur Losung des Konfliktes mit Nordkorea nicht
nur nicht zu Stande gekommen, sondern hétten
auch kaum Chancen auf Erfolg. Siidkorea wird
von China geschickt in seinem Nationalismus
im Zuge der Gespréache mit dem Norden bestarkt
und ermuntert, sich von den USA (und seinem
Verbiindeten Japan) zu emanzipieren. Die his-
torischen Verdienste der USA, die im Korea-
krieg fiir Korea gegen die Invasion Chinas
kémpfte, treten in den Hintergrund; die Prasenz
amerikanischer Truppen wird als potenzieller
Storfaktor im koreanischen Einigungsprozess
empfunden. Eine Reduzierung oder gar ein
Abzug amerikanischer Truppen kdme China in
Hinblick auf Taiwan sehr gelegen. Nordkorea
ist sowohl fiir seinen siidlichen Bruder als auch
fiir China nach einem positiven Abschluss der
Gesprache als Rohstofflieferant sowie als Markt
von Interesse und wird in der chinesischen Ein-
flusssphére bleiben.

Weiters umgarnt China die ASEAN-Staaten
(Hughes 2005), bot vor Japan umfassende
Freihandelsvertrdge an und verhandelt im Ver-
gleich mit Tokio ziigiger und grof3ziigiger — ist
es doch als Entwicklungsland von den meisten
WTO-Disziplinen entbunden. Der im Dezem-
ber 2005 in Kuala Lumpur abgehaltene Ost-
asiatische Gipfel wurde ebenfalls im Wettstreit
der beiden Staaten um die Vorherrschaft in der
Region instrumentalisiert: Wéahrend China eine
»asiatische® Losung bevorzugte, redet Japan
einem funktionalen Ansatz, unter Einschluss
von Australien, Neuseeland und Indien, das
Wort, um den Einfluss Chinas zu neutralisieren
und drei weitere Demokratien in den Kreis der
,Asiaten* aufzunehmen. Zwar setzte sich Japan
durch, der Gipfel selbst zeitigte jedoch keine
konkreten Ergebnisse und hat solange wenig
Aussicht auf Erfolg, als die nordostasiatischen
Staaten ihre bilateralen Beziehungen nicht ver-
bessern (Roy, 2005).

4.2. Japan

Japan hat sich auBlenpolitisch wegen seiner
unbewaltigten Vergangenheit und der jahrlichen
Besuche des Premierministers beim Yasukuni
Schrein in Nordostasien weitgehend isoliert und
der chinesischen Charme- und Wirtschafts-
offensive wenig entgegen zu setzen. Entwick-
lungshilfeleistungen werden als historisch be-
dingte Reparationszahlungen verstanden und
als Selbstverstindlichkeit hingenommen. Japan
hat auch Miihe, seinen groflen Beitrag bei der
Entwicklung von China und Siidkorea von die-
sen beiden Landern anerkannt zu bekommen —
eine starke Betonung wiirde wahrscheinlich
eine negative, nationalistische Gegenreaktion
auslosen, die fiir Japan kontraproduktiv wire.
Das Zurtickfahren der japanischen Entwick-
lungshilfe fiir China, das Drohen mit der Re-
duktion des (objektiv zu) hohen Beitrags zum
UN-Budget sowie die tendenziell fallende Ent-
wicklungshilfe lasst auch erkaufte ,,Freund-
schaften” schwinden und Tokio je nach Bedarf
im unguten Licht des ,,reichen Sparefrohs® oder
der schwichelnden Wirtschaftsmacht erschei-
nen.
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Angesichts des Scheiterns dieser Versuche,
sich in der Region auch politisch zusitzlich zur
Wirtschaft stirker zu engagieren, reagiert Japan
mit einer Verstirkung der bestehenden Allianz
mit den Vereinigten Staaten. Truppen im Irak,
trotz mehrheitlicher Ablehnung durch die Be-
volkerung; Einsatz von Versorgungsschiffen im
Golf sowie im Krieg gegen den Terrorismus;
offentliches Bekenntnis zur Zusammenarbeit
mit den USA zu einer friedlichen Losung des
Taiwanproblems; Aufbau eines allgestiitzten
Raketenabwehrsystems unter Fiihrung der USA
zum Schutz vor Angriffen aus Nordkorea, das
jedoch auch auf Taiwan ausgedehnt werden
konnte und damit einhergehend ausschlieBliche
Konzentration auf riistungstechnologische Zu-
sammenarbeit mit den USA sind Elemente, aus
denen ein enges Netz von Beziehungen, unter-
mauert von einem guten personlichen Verhalt-
nis zwischen US-Prisidenten Bush und dem
japanischen Premierminister Koizumi, gespon-
nen wurde.

Dennoch ist das bilaterale Verhiltnis nicht
storungsfrei: Die USA zog im entscheidenden
Moment ihre Unterstiitzung Japans fiir einen
stindigen Sitz im UN-Sicherheitsrat zuriick. Das
Pentagon fiihrt harte Verhandlungen um eine
Truppenverlegung in und aus Japan in seinem
Interesse, ohne grofle Riicksicht auf die Anlie-
gen der von Larm und Umweltschaden geplag-
ten Bevolkerung.

Im Unterschied zu China, das in der Lage
ist, eine multidimensionale AuBenpolitik zu fiih-
ren — Zusammenarbeit mit den USA trotz stra-
tegischer Interessendifferenz im Krieg gegen
den Terrorismus sowie zur Bewahrung der Vor-
machtstellung der alten Siegermichte in der
UNO; Normalisierung der Beziehungen mit In-
dien, ohne Pakistan vor den Kopf zu sto3en;
Ausnutzung der Schwiéchung Russlands zur
Umstellung auf Beziehungen unter gleichen
Partnern, verkniipft mit dem Fullfassen im ehe-
malig sowjetischen Einflussbereich durch die
Shanghai Cooperation Organisation (SCO);
Werben um Europa durch eine intensive
Besuchsdiplomatie und kooperative Politik
(Textilabkommen); die erwihnte Kooperation
mit den siidostasiatischen Staaten — vermisst
man bei Japan diesen breiten Zugang.

Es gelingt der Regierung in Tokio nicht, die
offiziell propagierte Offnung des Landes
breitenwirksam in die Tat umzusetzen. Hinzu
kommt, dass durch die Ablehnung Japans durch
seine Nachbarn Nationalismus und ein gewis-
ses Gefiihl der Isolierung gefordert werden. Eine
Politik der Offenheit, im Zuge der Einbindung
in eine engere regionale Kooperation oder gar
Integration, konnte hier Abhilfe schaffen, wenn
entsprechend gegengesteuert wird, wobei sich
die EU mit ihren Erfahrungen aus dem jahrzehn-
telangen Integrationsprozess durch Symposien
und Dialogveranstaltungen unter Einbindung
der Zivilgesellschaften einbringen konnte.

4.2. China oder Japan?

Auf Grund dieser geschilderten Gegeben-
heiten erliegen viele europiische PolitikerInnen
und Teile der Medien der Faszination der rea-
len und prognostizierten Wachstumstrends in
China. Jahrzehntelange iiberdurchschnittliche
Wachstumsraten sowie eine pragmatische Wirt-
schaftspolitik von liberalem Zuschnitt, Mitglied-
schaft in der WTO, eine verantwortungsvolle
Wihrungspolitik wéhrend der asiatischen
Finanzkrise, geschaffen von einer pragmati-
schen Parteifiihrung, die den Wohlstand der
Massen im Auge hat und auf ihre Machter-
haltung durch politisches Desinteresse abzielt,
flosst trotz vieler ungeldster Probleme Vertrau-
en ein. Erfolge in der Raumfahrt suggerieren
der Bevdlkerung technologischen Fortschritt
und untermauern den von China in der Region
erhobenen Fiihrungsanspruch — in diesem Be-
reich ist das Entwicklungsland China der
Industriemacht Japan voraus.

Ubersehen wird, dass Japan immer noch die
bei weitem grofite und wichtigste Wirtschafts-
macht in Ostasien ist. Sein Bruttosozialprodukt
(BSP) ist dreimal grofer als das von China (BSP
2004: Japan $ 4.666 Milliarden, China $ 1.412
Milliarden; Wachstumsrate: Japan 2,6%, China
9,5% 2006) (Keizai Koho Center 2005, 17),
seine technologische Basis ist gesund, iiber-
durchschnittlich viel Kapital wird zukunfts-
weisend von privater und 6ffentlicher Hand in
Forschung und Entwicklung investiert: F&E
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Ausgaben 2003: Japan 3,35% BSP, China 1,22%
BSP (Keizai Koho Center 2005, 56). Gutein-
gefiihrte europdische Firmen sind in Japan, im
Unterschied zu China, erfolgreich. Der Unter-
schied zwischen Japan, einer westlich orientier-
ten Demokratie asiatischer Pragung und China,
einem immer noch von der kommunistischen
Einheitspartei dirigierten Staat ist bei einer rea-
listischen Einschétzung der Interessenslage so-
wie bei der Konzeption einer Ostasienpolitik
nicht aus den Augen zu verlieren. Im Gegen-
teil, diese unterschiedliche Wahrnehmung ist bei
der Planung anzusprechen und zu korrigieren.
Die Frage ist hierbei nicht entweder China oder
Japan, sondern vielmehr die Entwicklung einer

Strategie fiir Politik und Wirtschaft die auf rea-
len Gegebenheiten fusst.

5. Die wirtschaftlichen Beziehungen der
EU mit Ostasien

Die wirtschaftliche Bedeutung Ostasiens fiir
die EU ist unbestritten, die bilateralen Handels-
und Investitionsstrome zwischen der EU und
den drei groBiten Volkswirtschaften Ostasiens
(China, Japan, Korea) sowie der EU und den
ASEAN-Staaten sind seit 1978 enorm ange-
wachsen. Die unten stehenden Tabellen bele-
gen dies eindriicklich.

Tabelle 1 Entwicklung der Handelsvolumina in USD

Jahr Handelsvolumen Handelsvolumen Handelsvolumen Handelsvolumen
EU-China* EU-Japan EU-Siidkorea EU-ASEAN

1994 44 Mrd. 105 Mrd. 25 Mrd. 74 Mrd.
1996 56 Mrd. 120 Mrd. 35 Mrd. 104 Mrd.
1998** 66 Mrd. 118 Mrd. 29 Mrd. 79 Mrd.
1999 73 Mrd. 120 Mrd. 33 Mrd. 90 Mrd.
2003 162 Mrd. 131 Mrd. 48 Mrd. 103 Mrd.
2004 217 Mrd. 153 Mrd. 61 Mrd. k.A.

* Festland China exklusive Hongkong
** nach der Asienkrise

Quellen: ASEAN Trade with European Union by Country (1993-2003), http://202.154.12.33/Trade/Files/AN _EU_CO.xIs (fiir

EU-ASEAN); Jahrbiicher des IWF, IWF Direction of Trade Statistics (fiir EU-China, EU-Japan, EU-Siidkorea).

Tabelle 2 Entwicklung der Handelsbilanzen aus Sicht der EU in USD

Jahr Handelsbilanz Handelsbilanz Handelsbilanz Handelsbilanz
EU-China* EU-Japan EU- Siidkorea EU-ASEAN

1994 - 12 Mrd. - 36 Mrd. + 1 Mrd. +4 Mrd.
1996 - 18 Mrd. - 29 Mrd. + 2 Mrd. +10 Mrd.
1998** -27 Mrd. - 48 Mrd. - 10 Mrd. - 13 Mrd.
1999 - 31 Mrd. - 44 Mrd. - 10 Mrd. - 21 Mrd.
2003 - 69 Mrd. -39 Mrd. - 11 Mrd. - 11 Mrd.
2004 - 97 Mrd. - 45 Mrd. - 17 Mrd. k.A.

* Festland China exklusive Hongkong

** nach Asienkrise

Quellen: ASEAN Trade with European Union by Country (1993-2003), http://202.154.12.33/Trade/Files/AN_EU_CO.xls
(fur EU-ASEAN); Jahrbiicher des IWF, IWF Direction of Trade Statistics (fiir EU-China, EU-Japan, EU-Siidkorea).
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5.1. Handel

China, Japan, Stidkorea und die ASEAN-
Staaten nehmen mehr als ein Fiinftel des Au-
Benhandels der EU auf, die EU und China sind
sich wechselseitig der zweitwichtigste Handels-
partner, wihrend die EU fiir Japan und Siidkorea
der drittwichtigste, fiir die ASEAN Staaten der
viertwichtigste Partner ist.

Signifikant ist der Anstieg des Handels-
volumen EU-China von $ 44 Milliarden im Jah-
re 1994, tiber $ 73 Milliarden im Jahre 1999,
auf $ 217 Milliarden im Jahre 2004, was einer
Verfiinffachung binnen zehn Jahren entspricht.
Mit 8,8% des gesamten externen Handels der
EU belegt China damit Platz zwei der externen
Handelspartner der EU. Der EU-Japan Handel
stieg von einem hohen Niveau von $ 105 Milli-
arden im Jahr 1994 bis 1999 auf $ 120 Milliar-
den und erreichte 2004 $ 153 Milliarden. Da-
mit ist Japan fiinftwichtigster externer Handels-
partner der EU (5,9% des gesamten externen
Handels der EU). Die Handelsbeziehungen mit
Stidkorea verliefen in dem von der asiatischen

Finanzkrise (1997-1998) gepragtem Zeitraum
anders: Von 1994 kam es nur zu einem beschei-
denen Anstieg ($ 25 Milliarden) bis 1999 ($ 33
Milliarden), bis zum Jahr 2004 verdoppelte sich
hingegen das Handelsvolumen nahezu auf § 61
Milliarden. Damit liegt Siidkorea auf Rang acht
der wichtigsten Handelspartner der EU. Ahn-
lich die Entwicklung mit den ASEAN Staaten:
Der Aufschwung stellte sich erst in den fiinf
Jahren nach 1998 ein, als sich das Handels-
volumen von § 79 Milliarden. auf $ 103 Milli-
arden vergroflerte. Der EU-ASEAN-Handel
(5,6% des gesamten externen Handels der EU)
entspricht damit dem Warenaustausch der EU
mit Japan (5,9%).

5.2. Investitionen

Im Vergleich zur Entwicklung des Waren-
handels ist die Steigerung der Investitionen in
China im Zehnjahresabstand, wenngleich von
einer niedrigen Ausgangsbasis, mit einer
Versechzehnfachung durchaus spektakular.

Tabelle 3 Entwicklung der Auslandsinvestitionen der EU in ECU/EUR

Jahr neue EU- neue EU- neue EU- neue EU-
Investitionen in Investitionen in Investitionen in Investitionen in
China Japan Siidkorea ASEAN
1993 0,3 Mrd. - 1,2 Mrd. 0,2 Mrd. 0,9 Mrd.
1994 0,5 Mrd. 0,7 Mrd. 0,3 Mrd. 2 Mrd.
1995 0,8 Mrd. 1,4 Mrd. 0,4 Mrd. 1,9 Mrd.
1996 1,7 Mrd. 2,5 Mrd. 0,3 Mrd. 4 Mrd.
1997 1,8 Mrd. 1,3 Mrd. 0,2 Mrd. 4,1 Mrd.
1998 3 Mrd.* 0,7 Mrd. 3 Mrd. -2 Mrd.
1999 4,2 Mrd.* 8,7 Mrd. 3,6 Mrd. 8,6 Mrd.
2000 - 1,7 Mrd.* 6,7 Mrd. 4,3 Mrd. 2 Mrd.
2001 51,1 Mrd.* - 9,4 Mrd. 1,1 Mrd. 9,9 Mrd.
2002 6 Mrd.* 10,2 Mrd. 1,7 Mrd. 7,8 Mrd.
2003 4,8 Mrd.*. 3,7 Mrd. 2,6 Mrd. 3,3 Mrd.

* inklusive Hongkong

Quellen: Datensétze von Eurostat in der Rubrik EU-Direktinvestition — Hauptindikatoren, http://epp.eurostat.cec.eu.int/
portal/page? pageid=1073,46870091& dad=portal& schema=PORTAL&p product code=fdi main; European Union
foreign direct investment yearbook 2005 — Data 1998-2003, http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-BK-05-
001/EN/KS-BK-05-001-EN.PDF.
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Doch auch die Anfange in Japan am Beginn der
1990er Jahre waren bescheiden. 1993 kam es
sogar zu einer Reduktion von EUR 1,2 Milliar-
den; nach einer Spitze im Jahr 1999 sorgte das
Unternehmen Vodafon 2002 fiir einen kurzfris-
tigen Boom, zog sich jedoch 2006 wieder aus
dem Markt zuriick. Die Entwicklung der Inves-
titionen in Korea war wie im Falle der ASEAN
Staaten von der Finanzkrise beeinflusst.

Der Vergleich der Handels- und Investitions-
daten belegt die Verschiebung der wirtschaftli-
chen Bedeutung von Siidostasien nach Nordost-
asien innerhalb der letzten zehn Jahre. Wahrend
die Wachstumsphase der 1980er und 1990er
Jahre von Japan und den siidostasiatischen ,,Ti-
gern® getragen war, dominieren nun Japan, Chi-
na und Korea. Japan hat hierbei den Vorteil,
Teilhaber an beiden Wachstumsphasen zu sein.

6. Der gegenwiirtige konzeptuelle
Handlungsrahmen der EU in Ostasien

Die Europiische Union orientiert sich in ih-
ren Beziehungen mit Asien an der Asien-Stra-
tegie, die erstmals im Jahre 1994 ver6ffentlicht
und im Jahre 2001 aktualisiert wurde (Europé-
ische Kommission 2001). Diese Strategie wiir-
digt die politische, wirtschaftliche, kulturelle,
religiose, historische und geographische Viel-
falt Asiens. Bisher nicht verdffentlichte Richt-
linien, die vom Rat 2005 angenommen wurden,
nehmen Bezug auf die seit 2001 eingetretenen
Anderungen in Ostasien, nimlich die wachsen-
de politische und wirtschaftliche Bedeutung von
Nordostasien im Allgemeinen und den Aufstieg
Chinas im Besonderen.

Im Bereich der Sicherheitspolitik ver-
weist die erwdhnte Europdische Sicherheits-
strategie insbesondere auf die Erfordernisse,
strategische Partnerschaften mit Japan, China
und Indien anzustreben — die drei wichtigsten
Michte in Asien, die im Wettstreit um eine
Fiihrungsrolle in Asien stehen. Die EU unter-
hélt bereits enge Beziehungen zu diesen drei
Staaten, was jahrliche Gipfeltreffen einschlief3t,
bei denen der Stand der bilateralen Beziehun-
gen und der internationalen Kooperation bespro-
chen wird.

Der ,,EU-Japan-Aktionsplan® (Européische
Kommission, 2001a), der regelmiBig durch ein
jahrliches bilaterales Gipfeltreffen iiberarbeitet
und aktualisiert wird, ist eine weitere Konkre-
tisierung dieses Konzepts im bilateralen Ver-
héltnis zu Japan. Die Zusammenarbeit mit der
grofiten Demokratie in Ostasien basiert auf ge-
meinsamen politischen Zielen, Prinzipien und
Werten, inklusive Forderung von Freiheit, De-
mokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschen-
rechten.

Die derzeitige EU-Politik gegeniiber China
beruht auf einer Reihe von Strategiepapieren,
die von der Europdischen Kommission in den
letzten sechs Jahren verabschiedet wurden.?
Eine neue China-Strategie ist fiir die zweite
Jahreshélfte 2006 in Vorbereitung. Des Weite-
ren engagiert sich die EU in einem umfassen-
den Menschenrechtsdialog mit China, dem
derzeit einzigen reguldren und institutionalisier-
ten Dialog der EU mit einem Drittstaat, der aus-
schlieBlich Menschenrechten gewidmet ist
(Miller 2004, 56f). Die EU fordert Chinas Uber-
gang zu einer offenen Gesellschaft, die sich auf
Menschenrechte, Demokratie, gute Regierungs-
fithrung und Rechtsstaatlichkeit stiitzt (Europa-
ische Kommission 1998; 2001b). Verschiedene
Kooperationsprojekte untermauern diese
Politikziele, wie etwa das ,,EU-China-Trainings-
programm*® zur Verwaltung von Déorfern.

Auf der interregionalen Ebene engagiert sich
die EU im Dialog mit der ,,Siidostasiatischen
Vereinigung fiir regionale Zusammenarbeit*
(SAARC) und in der strukturierten Partnerschaft
mit ASEAN. Des Weiteren ist die EU der euro-
pdische Partner im Prozess des Asien-Europa-
Treffens (ASEM) und nimmt im Troika-Format
am regionalen Forum von ASEAN (ARF) teil.
Im Bereich Sicherheit ist das ARF das einzige
regionale Forum, das alle wichtigen GroBméchte
(USA, China, Indien, Japan und Russland), an-
dere relevante Staaten, wie z.B. Nordkorea und
alle ASEAN-Staaten, zusammenbringt. Die EU
unterstiitzt eine Starkung der Rolle des ARF,
insbesondere in Sicherheitsfragen. Als ein Zei-
chen ihres Engagements fiihrte die EU den ge-
meinsamen Vorsitz in den so genannten Inter-
sessional Groups (ISG) des ARF in den Jahren
2004 und 2005.
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Die interregionale EU-ASEAN-Handels-
initiative (7rans-Regional EU-ASEAN Trade
Initiative, TREATI) wurde 2003 als Reaktion
auf die bis 2020 anvisierte Schaffung einer auf
drei Saulen basierenden ASEAN-Gemeinschaft
gestartet. Diese Handelsinitiative ist Teil der
Stidostasien-Strategie, macht eine voriiberge-
hende ,,Integration Light™ moglich, zielt aber
auf tiefere Integration zu einem spéteren Zeit-
punkt ab. TREATTI ist daher maB3geschneidert
fiir die heterogenen ASEAN-Partner. Die EU
kann bereits mit zwei ASEAN-Partnern ein ge-
meinsames Projekt nach einem vereinbarten
Zeitplan starten, dem sich andere Partner je nach
Interessenslage anschlieBen konnen.

Anlisslich der Dialogkonferenz der ASEAN
WirtschaftsministerInnen mit der EU in Jakarta
im September 2004 wurde vereinbart, TREATI-
Aktivitaten enger und direkter mit denjenigen
branchenspezifischen Initiativen zu verbinden,
die von ASEAN beim Aufbau ihrer Wirtschafts-
gemeinschaft priorisiert werden. Dies sind die
wichtigen Bereiche der Automobil-, Elektronik-,
Textil- und Kleidungsbranche, der Landwirt-
schaft und Lebensmittelproduktion, sowie der
Fischerei.

Daher wird sich die EU-ASEAN-Koopera-
tion vorrangig mit Hygiene- und Pflanzen-
schutznormen in der Landwirtschaft, Lebens-
mittelproduktion und der Fischerei beschiftigen
und sich auf technische Standards fiir Elektro-
nik und holzverarbeitende Industrien konzent-
rieren. Ergdnzt werden diese branchen-
spezifischen Aktivitidten durch brancheniiber-
greifende Zusammenarbeit zur Erleichterung
von Handel und Investitionen, die fiir die
Wirtschaftstreibenden auf beiden Kontinenten
wichtig sind.

Der damalige Handelskommissar Pascal
Lamy (2004) nutzte die Gelegenheit der Jakarta-
Konferenz auch, um Anderungen der europii-
schen Handelspolitik gegeniiber Asien anzudeu-
ten: ,,Das oberste Ziel ist die Entwicklung eines
tieferen Verstandnisses und einer Intensivierung
unserer Kooperation, um letztendlich den Ab-
schluss und die Umsetzung eines EU-ASEAN-
Freihandelsabkommens in der Zukunft zu er-
leichtern.” Dieser Ansatz unterscheidet sich er-
heblich von den aktuell in Ostasien laufenden

Verhandlungen iiber Freihandelsabkommen,
denn die EU

mochte die wichtigsten Fragestellungen als erstes
16sen, ansonsten riskiert sie, dass ein Freihandels-
abkommen lediglich in Papierform bestehen bleibt.
Wir unterscheiden uns hier von anderen Verhand-
lungspartnern von ASEAN, die Freihandelsver-
handlungen als erstes starten und die umstrittenen
Regulierungsschranken auf spéter verschieben. Die
Zukunft wird zeigen, welcher Ansatz bessere Re-
sultate bringt. Die EU ist davon iiberzeugt, dass die
wirklichen Handelsprobleme des 21. Jahrhunderts
nicht Zolle und mengenméBige Beschrankungen,
sondern Vorschriften und Regeln auf Gebieten wie
z.B. Sicherheit, Gesundheit oder Verbraucherschutz
sein werden (Lamy 2004a).?

Im Einklang mit dieser neuen Partnerschaft
mit stidostasiatischen Léndern hat sich die EU
am Rande des ASEM-Gipfeltreffens in Hanoi
am 8./9. Oktober 2004 (ASEM, 2004) darauf
verstdndigt, Verhandlungen fiir umfassende bi-
laterale Partnerschafts- und Kooperations-
vereinbarungen mit Thailand und Singapur ein-
zuleiten, die schlieBlich den Weg fiir eine weit-
reichende EU-ASEAN-Vereinbarung ebnen
konnten, was ein modernes Freihandelsab-
kommen beinhalten wiirde. Das ASEM-Gipfel-
treffen selbst bestitigte in einer gesonderten
Erkldrung tiber eine engere wirtschaftliche Part-
nerschaft die Bereitschaft aller Beteiligten, die
Zusammenarbeit zu stirken, allerdings ohne
spezifische Ziele zu setzen (ASEM 2004).

Aufdem 15. EU-ASEAN-Ministertreffen in
Jakarta (10. Mérz 2005) wurden hingegen kon-
krete Entscheidungen getroffen. Unter anderem
wurde ein von der Kommission entwickeltes
Dialog-Instrument fiir nichthandelspolitische
Themen (Regional EU-ASEAN Dialogue Instru-
ment, READI) gebilligt, das die bereits erwéhnte
Handelsinitiative TREATI um Umweltfragen,
Migration, Informationsgesellschaft, Bildung
und Transport ergdnzt (Rat der Europdischen
Union 2005).

Allerdings gibt es auch skeptische Stimmen
zur EU-ASEAN-Kooperation, wie in einem
Kommentar des fritheren Premierministers von
Singapur, Goh Chok Tong, aus dem Jahr 2004
deutlich wird. In Tongs Augen ist Europa nicht
eingebunden in die ,,Goldgrube® des Freihan-
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dels und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
in Ostasien.

Die USA, China, Japan, Indien, Australien, Siid-
korea und sogar das entfernte Chile befassen sich
allesamt aktiv und eindringlich mit ASEAN-Staa-
ten anhand von bilateralen und plurilateralen Frei-
handelsabkommen. Europa in Form der EU ist z6-
gerlich. Es gibt kein Pendant zu APEC fiir Asien-
Europa-Beziehungen. ASEM spielt keine solche
Rolle; dafiir war ASEM auch nie vorgesehen. Die
im letzten Jahr begonnene Handelsinitiative
TREATI kann dies auch nicht. Sie ist nur ein erster
Schritt — und einer der von einem erfolgreichen
Abschluss der derzeitigen globalen multilateralen
Verhandlungsrunde zum Welthandel abhéngt. An-
gesichts der Komplexitit dieser Diskussionen ist es
eine legitime Frage, ob TREATI die derzeitigen
dringenden Bedenken rechtzeitig behandeln kann.
(Die GASP ist) ein ehrbares und ambitioniertes Be-
streben. Doch sind diese ehrbaren Bestrebungen
bisher noch nicht im Stande gewesen, enge Eigen-
interessen zu liberwinden. Zumindest im Bezug zu
Asien ist sie eher ofter als seltener lediglich der
kleinste gemeinsame Nenner. Dies ist ein Hinder-
nis fiir einen wirklichen strategischen Dialog (Tong
2004, 324).*

Tong malt ein zu rosiges Bild von APEC
und Tibersieht, dass weder ASEAN noch
ASEAN-Plus-Drei es geschafft haben auch nur
ansatzweise an eine gemeinsame Aullenpolitik
(oder gar Handelspolitik), vergleichbar der
GASP, heranzukommen. Die asiatischen Partner
der Union sind gefordert eine Antwort auf die
institutionelle Weiterentwicklung der EU zu fin-
den. Ob dies Asien ermutigen wird, sich seiner-
seits nicht nur in Richtung einer ,,Spaghetti-
Schiissel des Freihandels oder engerer
wirtschaftlicher Kooperationsvereinbarungen,
sondern auch in Richtung einer tieferen Inte-
gration zu bewegen, wird zu gegebener Zeit von
asiatischen PolitikerInnen zu entscheiden sein.
Der Prozess hat zumindest bereits begonnen;
der erste, hauptsdchlich zeremonielle, ost-
asiatische Gipfel fand im Dezember 2005 in
Kuala Lumpur statt. Vor iiberzogenen Forde-
rungen oder Erwartungen wurde schon im Vor-
feld zu Recht gewarnt, da die historische Pers-
pektive zu wahren war — Europa brauchte Jahr-
zehnte und hatte viele Riickschldge zu tiberwin-
den, um den heutigen Stand der Integration zu
erreichen.

7. Mogliche Handlungsfelder kiinftiger
européischer Politik in Ostasien

Die bestehenden Gesprichsebenen wie die
interregionalen Dialoge EU-ASEAN, AREF,
ASEM, EU-SAARC konnten verstirkt zur For-
derung des gegenseitigen Verstandnisses genutzt
werden. Hierflir ist nicht nur ein starkeres poli-
tisches Engagement notwendig, sondern auch
zusitzliche finanzielle und menschliche Res-
sourcen, damit nicht nur Worthiilsen produziert
werden, die in weiterer Folge die geweckten
Erwartungen nicht erfiillen. Institutionelle An-
passungen innerhalb der EU sowie eine vertief-
te Zusammenarbeit auf asiatischer Seite sind
notwendig.

ASEM wiirde sich hierbei als einziges inter-
regionales Dialogforum, in dem alle Kulturen
und Religionen vertreten, besonders gut eignen;
Vorarbeiten in Form des seit dem ASEM Gipfel
in Kopenhagen (2002) gepflegten interkulturel-
len und interkonfessionellen Dialogs sind bereits
geleistet und kdnnten auf andere Bereiche, wie
den der Vergangenheitsbewéltigung, ausgewei-
tet werden.

Aufletzterem Gebiet konnte die EU von sich
aus aktiv werden und beispielsweise Japan und
seinen Nachbarn einen Erfahrungsaustausch
iiber gemeinsame Historikerkommissionen, Hil-
festellung bei der Erstellung von Schulbiichern
und Jugendaustausch- und Sprachlern-
programmen zum Zweck des Abbaus wechsel-
seitiger Vorurteile anbieten. Der Aufbau einer
dem ,,Erasmus-Programm® in der Zielsetzung
dhnlichen Initiative konnte innerhalb Asiens
ebenso zur gemeinsamen Sozialisierung beitra-
gen, wie die Errichtung von gut dotierten Kultur-
instituten und die Schaffung von Austausch-
programmen zwischen Universititen, Verwal-
tungen und Unternehmen.

Die Sicherung und der gesicherte Zugang
zu Rohstoffen, Energie und Wasser sowie Um-
weltschutz sind lebens- und tiberlebenswichtige
Themen, insbesondere in Ostasien. Jeder dieser
Bereiche konnte, in Anlehnung an die Zusam-
menarbeit zur gemeinsamen Kontrolle von Koh-
le und Stahl in Europa der 1950er Jahre, zum
Ausgangspunkt fiir eine verstiarkte regionale
Zusammenarbeit werden.
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Angesichts der Notwendigkeit eines sicher-
heitspolitischen Forums in Ostasien, wiren ge-
meinsame Anstrengungen angebracht, um das
einzig bestehende Forum, das ARF, nicht nur
in Worten sondern auch in Taten aufzuwerten.

Da der duBere Friede den inneren voraus-
setzt, ist die EU auch gut beraten, einen Beitrag
zur inneren Stabilitdt der ostasiatischen Staaten
zu leisten, soweit dies unter Wahrung der Sou-
verdnitét der Staaten moglich ist. Die Férderung
von good governance, durch Aus- und Weiter-
bildung sowie materielle Hilfestellung, ins-
besondere von Programmen zur Férderung von
Menschenrechten und Grundfreiheiten, stellt
jedoch hohe Anforderungen: Es gilt eine Grad-
wanderung zwischen Beratung und pater-
nalistischer Belehrung zu meistern, eine Balan-
ce zwischen individualistischer und kollektivis-
tischer Interpretation der Menschenrechte zu
finden, bei gleichzeitiger Riicksichtnahme auf
unterschiedliche Entwicklungsstadien und
Wirtschaftssysteme. Die Voraussetzungen
dafiir scheinen vorhanden zu sein: Die Bevol-
kerung vieler Staaten reagiert kritisch auf oder
rebelliert gegen die Unfahigkeit und/oder Kor-
ruption in Verwaltung und Politik.

Burma/Myanmar kénnte zum Musterfall ei-
nes gemeinsamen Vorgehens werden. Sowohl
europdischer Druck als auch asiatisches Beste-
hen auf Dialog und Einbindung haben bisher
versagt. Anstelle von Konfrontation entlang der
Bruchlinien Europa/Asien, Industrie-/Entwick-
lungsldnder, westliches/dstliches Demokratie-
und Menschenrechtsverstindnis, konnte eine
gemeinsame Kooperation und Problemldsung
treten. Beide Seiten stimmen iiberein, dass die
Situation in Burma/Myanmar vom politischen
und humanitdren Standpunkt aus, aber auch
wegen der negativen Auswirkungen innerhalb
der Region (z.B. Drogen-, Fliichtlings- und
Gesundheitsprobleme) unhaltbar geworden ist.
ASEAN hat insoweit einen gewissen Kurswech-
sel vollzogen, als Burma/Myanmar bewogen
wurde, auf den turnusméfigen ASEAN Vorsitz
ab dem Jahr 2006 zu verzichten, um Schaden
von der Organisation angesichts der drohenden
Isolierung durch die EU und den USA abzu-
wenden. Die EU konnte in diesem Zusammen-
hang die Erfahrungen sowohl der siid- als auch

der mittel- und osteuropdischen Staaten beim
Ubergang von Diktatur zur Demokratie einbrin-
gen.

Die zur Zeit nach dem Spaghetti-Bowle Prin-
zip in Ostasien florierenden Freihandels- und
Kooperationsabkommen (Reiterer 2005) kdnn-
ten unter Heranziehung jahrzehntelanger euro-
péischer Erfahrung auf ihre Handelswirkung hin
analysiert und Empfehlungen im Sinne der
Respektierung der Regeln des multilateralen
Handelssystems erarbeitet werden, um sowohl
einen regionalen als auch globalen Nutzen zu
sichern.

In dhnlicher Weise lieen sich die Voraus-
setzungen fiir die Schaffung einer gemeinsamen
asiatischen Wihrung besser analysieren, wenn
man die mit der Einfithrung des Euro gemach-
ten Erfahrungen in Hinblick auf ihre Relevanz
fiir die Finanzmérkte in Asien gemeinsam un-
tersuchen wiirde.

Angesichts der groen Entwicklungsunter-
schiede in Asien wiren auch die Instrumente
der innereuropéischen Entwicklungspolitik, der
Regional- und Strukturpolitik einschlielich der
mit ihnen verbunden Ausgleichs- und Kom-
pensationsmechanismen, die in Solidaritdt und
Lastenausgleich wurzeln, zu erkldren und auf
ihre Relevanz fiir Asien zu priifen.

Aus- und Weiterbildung, Transfer von
Know-how, die Errichtung und/oder Zusam-
menarbeit von Verwaltungsakademien, die
Erarbeitung von best practices fiir Unternehmen
sowie die Respektierung von Verhaltenskodices
durch Firmen bei Auslandsinvestitionen sind
Beispiele fiir Projekte, die gemeinsam definiert
werden konnten.

Die Zusammenarbeit im Technologie- und
Forschungsbereich konnte durch gemeinsame
Forschungsprojekte, die im Rahmenprogramm
der Union bereits moglich sind, durch eine dop-
pelte Zusammenarbeitskomponente — eine intra-
regionale durch wenigsten zwei asiatische Staa-
ten und eine interregionale durch die europé-
isch-asiatische Achse — erleichtert werden, um
interregionale Kooperation zu fordern.

Unter Ausnutzung der in Asien weit verbrei-
teten Track Two-Kultur (Loewen 2005) —
darunter versteht man die Vorbereitung politi-
scher oder wirtschaftlicher Projekte durch
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Studiengruppen, vor allem durch private oder
halbstaatliche Think Tanks und Universititen —
konnten Projekte vergeben werden, die gemein-
same Interessen oder auch Problemfelder iden-
tifizieren bzw. aufarbeiten und fiir den jeweils
anderen Partner in seine Kultur ,,iibersetzen®,
um kulturelle oder auch politische Barrieren zu
iiberwinden. Die Asien-Europa Stiftung (ASEF)
in Singapur, die zu diesem Zweck im Rahmen
des ASEM-Prozesses gegriindet wurde, konnte
diesbeziiglich verstdrkt herangezogen werden.
Hierzu zéhlt auch die Etablierung bzw. Intensi-
vierung von Kontakten zwischen Vertreterlnnen
der Zivilgesellschaft, von ArbeitgeberInnen und
-nehmerInnen, Gewerkschaften, Konsumenten-
gruppen, Umweltorganisationen oder gemein-
same Tagungen und Studiengruppen der ge-
wiahlten VolksvertreterInnen. Dies gilt auch fiir
die Vermittlung des Respekts fiir Kulturen und
Sprachen, einschlielich der Forderung kleine-
rer Kulturen. Kulturschaffende und Journalis-
tInnen sollten verstirkt zu einem wechselseitig
befruchtenden Austausch eingeladen werden,
nicht nur um voneinander zu lernen, sondern
auch um ein Bindeglied zwischen Asien und
Europa zu schaffen. Zu diesem Zwecke konn-
ten verstarkt bilaterale EU-Zentren bzw. Insti-
tute, oder auch eine interregionale europdisch-
asiatische Akademie fiir Ausbildung, geschaf-
fen werden.

8. Schlussfolgerungen

Seit Beginn des neuen Jahrtausends ist so-
wohl die politische Architektur als auch die
Machtverteilung in Ostasien im Umbruch: Chi-
na holt kontinuierlich in wirtschaftlicher und
politischer Hinsicht aufund konkurriert mit dem
sich von einem Jahrzehnt Stagnation erholen-
den Japan um Einfluss in der Region. Erstmals
in der Geschichte sind China und Japan gleich-
zeitig machtig, was einen Lernprozess fiir beide
Protagonisten notwendig macht. Im Gegensatz
zum letzten Asienboom der 1980er Jahre, der
von Japan und den siidostasiatischen ,,Tigern‘
getragen wurde, sind jetzt die drei nordost-
asiatischen Staaten, Japan, China und Stidkorea
tonangebend.

Angesichts der oben dargestellten Bedeu-
tung der Handels- und Investitionsstrome zwi-
schen der Union und Ostasien ergibt sich die
Notwendigkeit eines europdischen Engage-
ments zur Konfliktvermeidung und Befriedung
zwingend von selbst. Dies gilt fiir alle potenzi-
elle Konfliktherde wie der koreanischen Halb-
insel, das siidchinesische Meer inklusive
Taiwan, die Unsicherheit in der Meerenge von
Malakka, den Konflikt zwischen Indien und
Pakistan, fiir die Bemiithungen zur Stabilisierung
der politisch und wirtschaftlich angeschlagenen
ASEAN-Staaten Indonesien und den Philippi-
nen sowie fiir eine Losung des politischen und
zunehmend humanitéren Problems in Burma/
Myanmar. Diese Lage wiirde an sich eine dem
Einsatz im Mittleren Osten vergleichbare
Politikanstrengung rechtfertigen.

Die Einbindung Chinas ist ein wichtiges
Ziel, dem u.a. ASEM und ARF zusitzlich zur
bilateralen Politik der EU dienen. Das chinesi-
sche Engagement in den Sechsparteien-
gespriachen zur Losung des Proliferations- und
Nuklearproblems in Nordkorea ist in diesem
Zusammenhang positiv zu bewerten. Sollte sich
dieses Gespréachsforum jedoch zu einem nord-
ostasiatischen Sicherheitsforum entwickeln,
wire die Nichtteilnahme der EU schédlich. Dies
gilt auch fiir den Ostasiatischen Gipfel sollte
dieser fiir Nicht-Asiaten ge6ffnet werden, Russ-
land hat als ,,Gast des Vorsitzes bereits einen
FuB in der Tiir. Der jlingst zwischen Australien,
Japan und den USA gestartete asiatisch-pazifi-
sche Sicherheitsdialog, der sich neben Nord-
korea, der Sicherheit der Energieversorgung,
Iran und den japanisch-chinesischen Spannun-
gen auch damit beschéftigte, China nicht zu ei-
ner ,,negativen Kraft (Financial Times 2006,
2; Japan Times 2006, 1) werden zu lassen, zeigt
wie notwendig es fiir die EU ist, nicht abseits
zu stehen, sondern alle bi- und interregionalen
Foren zu nutzen, um ihre Interessen zu wahren
und bei der Gestaltung dieser wichtigen Regi-
on eine Rolle zu spielen. Realistischer Weise
gilt es dabei den ,dritten Platz* auf der
Prioritdtenliste der jeweiligen Akteure zu hal-
ten, nach den USA und den jeweiligen Nach-
barn. Konkrete Initiativen, wie die Beob-
achtungsmission in Aceh oder eine Neu-



Die Europdische Union. Partner oder Vorbild fiir Ostasien? 169

positionierung der Handels- und Investi-
tionspolitik der EU, iiber Jahre nur am Multila-
teralismus der WTO ohne Riicksicht auf bilate-
rale Interessen orientiert, sowie andere Mafinah-
men wie oben aufgezeigt, konnten dieser Ab-
sicherung dienlich sein. Kan Yi-hua (2004, 519)
unterstreicht die Bedeutung einer aktiven Rolle
der Union als Gegengewicht zur amerikanischen
Hegemonie in Ostasien, deren ,,demokratische*
Natur ohne ein solches Gegengewicht geféhr-
det sei: ,,What ,democratic’ means here is that
the US needs the participation of other powers
in its decision-making for world affairs in order
to convince them that their interests are being
taken care of by the hegemon.*

Eneko Landaburu (2004), Generaldirektor
fiir Auswiértige Beziehungen der Kommission,
hatte daher drei Schwerpunkte fiir die Neu-
positionierung der EU vorgegeben: politischer
Dialog als Beitrag zur Sicherheit in der Region;
Verstarkung der Handels- und Investitions-
strome; Forderung der nachhaltigen Entwick-
lung zur Uberwindung der Armut. Diese tref-
fen die dargestellte Interessenslage der EU: po-
litische Stabilitat, wirtschaftliche Prosperitét
sind unteilbar und ein Engagement iiber geo-
graphisch weite Strecken ist eine Selbstverstind-
lichkeit geworden. Bei der Umsetzung werden,
wie oben bei den moglichen Handlungsfeldern
aufgezeigt, politisch-strategische Zusammenar-
beit — im Gegensatz zur militdrischen — sowie
die Forderung des effektiven Multilateralismus
durch offenen Regionalismus im Vordergrund
stehen. Zu diesem Zweck sollte ein verstérkter
Erfahrungsaustausch iiber die Erfolge und
Riickschldge des europdischen Integrations-
prozesses ohne missionarischen Eifer angebo-
ten werden. Die EU néherte sich tiber wirtschaft-
liche Zusammenarbeit an die politische an, ent-
wickelte Modelle der regionalen Entwicklung
basierend auf Lastenausgleich und Solidaritét
der Teilnehmer und setzte auf einen rechtlichen
und nicht nur politischen Rahmen. Letzterer
erlaubte es Staaten von unterschiedlicher Gro-
Be eng zu kooperieren — alles Erfahrungswerte,
die sich in der ostasiatischen Diskussion um
engere Zusammenarbeit verwerten lassen.
Durch Fortschritte im Integrationsprozess hat
die Union mehr als nur handelspolitische Instru-

mente zu ihrer Verfiigung, um in Asien aktiver
zu werden.

Die anfanglich von gegenseitigem Unver-
stindnis geprigte Diskussion um die mogliche
Aufhebung des Waffenembargos gegeniiber
China hat gezeigt, dass ein kontinuierlicher Di-
alog iiber strategisch-politische Themen hervor-
ragende Wirtschaftsbeziehungen ergédnzen
muss, um eine Basis fiir einen vertrauensvollen
Austausch zu schaffen.

In politischer Hinsicht erwarb die EU Er-
fahrung in préventiver Diplomatie sowie im
Ergreifen friedensschaffender und —erhaltender
MaBnahmen nach dem Zusammenbruch Jugos-
lawiens, nicht nur auf européischer Ebene son-
dern auch in Kooperation mit den USA. Dies
gilt auch fiir die Bekdmpfung von illegaler Ein-
wanderung und Menschenhandel.

Eine konkrete Anwendung dieser Erfahrung
ist die erste europdische Mission in Asien im
Rahmen der europédischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik in Aceh (EU Council
Secretariat, 2005), wo die EU von allen am
Konflikt beteiligten Parteien als vertrauenswiir-
diger Partner angesehen wurde. Im Gegensatz
hierzu ist die Nichtbeteiligung der Union an den
Sechs-Parteien-Gesprachen vor allem kiinftig
ein gravierender Mangel, insbesondere wenn
Beitragsleistungen zur Stabilisierung Nord-
koreas eingefordert oder die Gespréche in eine
Art nordostasiatisches Sicherheitsforum um-
funktioniert werden sollen. Das Europiische
Parlament, wenngleich in der Auflenpolitik auf
nicht-bindende Resolutionen reduziert, hat die
aktive Einbindung der Union bereits frith ge-
fordert (Européisches Parlament, 2005; Thym
2006; Maurer et al. 2005).

Globalisierung und Interdependenz machen
politische Stabilitdt und wirtschaftlichen Wohl-
stand unteilbar. Strategisch hat die EU daher im
eigenen Interesse einen Beitrag zur Uberwin-
dung des Kalten Krieges in Ostasien zu leisten,
wobei wiederum die eigene Erfahrung nutzbrin-
gend eingesetzt werden kann. Kan (2004, 520)
formuliert die Erwartungshaltung an die EU:

Ostasien ist ein Standort, wo Européer ihren Ein-
fluss nutzen kénnen, um den amerikanischen Uni-
lateralismus in politischen, Sicherheits- und
Wirtschaftsangelegenheiten auszugleichen und um
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die Welt durch multilaterale Mittel, regional und
global friedlicher zu machen. Allgemein hidngen
sowohl globale als auch regionale Sicherheit von
der fortwahrenden Unipolaritdt Amerikas ab, die
durch die EU in Form von Multilateralismus gestarkt
wird.?

Damit ist indirekt die Vorbildfunktion der
Union in Asien angesprochen (Ortega 2004).
Die Beispielwirkung des erfolgreichen europa-
ischen Integrationsprozesses auf andere Welt-
regionen ist ein weiterer und relativ neuer Ef-
fekt, der von einer europédischen Auflenpolitik
im Sinne von public diplomacy noch stirker
aufgegriffen werden sollte. Sowohl in Ostasien
(Reiterer 2004) als auch in Stidamerika, wo die
Kooperations- und Integrationsdynamik zunch-
men, werden die aus dem européischen Modell
zu ziehenden Lehren studiert und die Ubertrag-
barkeit von Grundprinzipien, nicht des Modells
als solchen, gepriift. Deshalb ,,ist das Studium
der EU nicht nur relevant fiir umfassende Stu-
dien der Internationalen Bezichungen, sondern
in vielen Bereichen fiihrend in Internationalen
Beziehungen, insofern als die EU als ein Labo-
ratorium fiir umfassendere Prozesse dient, so
wie z.B. Globalisierung, Institutionalisierung
und (moglicherweise) die Verbreitung von Mal3-
stiben und Identititswandel*“® (Pollack 2001,
237). Hierbei tauchen Fragestellungen auf, die
in der Weiterentwicklung des Neofunktio-
nalismus im Mittelpunkt standen: Inwieweit ist
der europdische Integrationsprozess von euro-
pdischen Spezifika, wie dhnlicher Entwick-
lungsstand, gemeinsames kulturelles Erbe, his-
torische Gemeinsamkeiten und geographische
Kompaktheit bestimmt bzw. ermdglicht wor-
den? Conzelmann (2003, 237) zeichnet die
Wandlung des Vaters des Funktionalismus, Ernst
Haas, zu einem Verfechter der Regimeanalyse
nach, ,,die auch jenseits der europdischen Inte-
gration eine Rolle spielt™ (vgl. auch Breck-
inridge (1997).

Das im Leitspruch der Union, ,,In Vielfalt
geeint®, enthaltene Gedankengut, Respekt an-
derer Kulturen, Respekt der Sprachenvielfalt als
Kulturtrdger, Subsidiaritit, die Prinzipien der
Solidaritat und des Lastenausgleiches sowie der
in der europdischen Integration gewahlte Weg
von der wirtschaftlichen Kooperation zur immer

umfassenderen Integration, dank spill over
effects, kann auch in Ostasien mit Gewinn stu-
diert und fiir die regionalen Gegebenheiten ad-
aptiert werden. Auch wenn Europas Einfluss-
moglichkeiten mangels gemeinsamer Instituti-
onen mit Ostasien und vertraglicher Bindungen
iiberwiegend informeller Natur sind und die
Prioritidten sowohl Europas als auch Asiens
jeweils in der eigenen Region und in Bezichun-
gen zu den USA liegen, spielt die EU fiir Ost-
asien dennoch ,,... eine nicht unwichtige Rolle
als Handelspartner, als Entwicklungshilfegeber,
als auflen- und sicherheitspolitischer Dialog-
partner und als institutionelles Rollenmodell*
(Hilpert/Will 2005, 13-14).

ANMERKUNGEN

1 Ubersetzung durch den Autor.

2 Das Positionspapier Building a Comprehensive
Partnership with China (1998) wurde 2001 durch
die EU Strategy towards China: Implementation of
the 1998 Communication and Future Step for a more
Effective EU Policy sowie 2003 durch A4 maturing
partnership: shared interests and challenges in EU-
China relations aktualisiert.
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Ubersetzung durch den Autor.
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