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1. Einleitung

Der Mitte der 1980er eingebrachte Begriff der hegemonialen Méannlichkeit ist ein zentraler Be-
zugspunkt der kritischen Mannlichkeitsforschung, seine Interpretation variiert jedoch. Der Begriff
ist attraktiv, weil er etwas Konkretes zu verheif3en scheint: eine Form von Méannlichkeit als In-
karnation von Macht. Verortet wird diese zum Beispiel im gehobenen Management (Connell
1998, 2010). Andere TheoretikerInnen attestieren eine Ausdifferenzierung verschiedener hege-
monialer Mannlichkeiten (z.B. Scholz 2004; Beasley 2008; Stiickler 2011), zum Beispiel mit
Verweis auf den ebenfalls zentralen Stellenwert von proletaristischen Repridsentationen von
Minnlichkeit in den Massenmedien. Auch Michael Meuser schliet sich der These der Ausdif-
ferenzierung an (Meuser 2006, 169), anderorts beschreibt er jedoch hegemoniale Méannlichkeit
als generatives Prinzip der Konstruktion von Méannlichkeiten, also als ,,kulturelles Ideal, Orien-
tierungsmuster, das dem doing gender der meisten Ménner zu Grunde liegt (Meuser 1998, 98).
Ich hoffe, im Folgenden zeigen zu konnen, dass hegemoniale Ménnlichkeit sinnvoller einzeln
zu denken ist. Dafiir muss das Konzept inhaltlich abstrakter begriffen werden, d.h. nicht an einen
Habitus oder maskulinistische Stereotypen gebunden, sondern in ideologischer Kongruenz (zum
Begriff der Ideologie siehe unten). Nur so kann Gramscis Verstindnis von Hegemonie, auf dem
der Begriff mitsamt seiner Stérken basiert, bewahrt werden.

Anhand der Fallbeispiele, John McClane und Karl-Theodor zu Guttenberg, soll gezeigt
werden, wie hegemoniale Ménnlichkeit im Zusammenwirken verschiedener Ebenen reproduziert
wird. Keine der beiden Reprasentationen ,,ist hegemonial, sondern beide (der ,,elitdre Manager*
und der ,,Arbeiterklassenheld* — und vermutlich viele andere mehr) stiitzen zusammen und in
ihrer Verschiedenheit ein abstrakteres Modell hegemonialer Ménnlichkeit. Diese hegemoniale
Minnlichkeit betrifft zugleich nicht ausschlieBlich die Geschlechterordnung, sondern ist ein
zentraler Bestandteil des gesamtgesellschaftlichen Ringens um Hegemonie und ist aktuell stark
von neoliberalen Inhalten gepragt.

Die Hinwendung zu neoliberaler Politik war das wegweisende Element der Entwicklung der
europdischen Demokratien in den letzten Jahrzehnten. Sie fand naheliegenderweise nicht nur in
der politischen Sphére statt, sondern betrifft auch die sogenannte Zivilgesellschaft. Es handelt
sich mithin um eine Frage der gesellschaftlich dominanten Werte und Normen, die in modernen
Gesellschaften massiv massenmedial zirkuliert werden. Die beiden ausgewihlten Représentatio-
nen werden als Fallbeispiele betrachtet: Sie reprasentieren nicht nur bestimmte Ideale beziiglich
sozialer Geschlechter, sondern auch Konzepte dariiber, wie ,,die Welt funktioniert, also gewis-
sermaflen ideologischen Input. Beide sind Inszenierungen, beide sind fiktional.

Es kann nicht Anspruch der Arbeit sein, die beiden exemplarischen Reprasentationen voll-
stindig auszuleuchten. Es geht mir darum zu zeigen, dass unterschiedliche Repréasentationen
einer Ideologie, die auf ginzlich verschiedenen Ebenen stattfinden, mit unterschiedlichen Be-
diirfnissen korrelieren und somit zusammenwirken kdnnen. Die Auswahl dieser beiden Kunst-
figuren ist nicht zwingend. Das Kriterium ist ihre vermeintlich starke Differenz (siche unten) als
Indikator fiir die mediale Omniprédsenz neoliberaler Ideologie. Diese Einschédtzung basiert auf
dem Hall’schen Postulat, dass massenmedialer Pluralismus das Vorhandensein einer bestimmten
(und das heilit beschrinkten) Bandbreite beschreibt (vgl. Hall 1989, 144) und durchaus hegemo-
niales Element sein kann.

Exemplarisch stiitze ich die Untersuchung auf:

e die Darstellung des ehemaligen deutschen Verteidigungsministers Karl-Theodor zu Gutten-
berg auf seiner Homepage',
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*  Handlung und Portrét des Protagonisten John McClane in John McTiernans Film ,,Die Hard*
(deutschsprachiger Titel: ,,Stirb langsam®).

1.1 Zum Gegenstand

Ich beschéftige mich in der vorliegenden Arbeit mit Reprasentationen von Ménnlichkeit, d.h.
mit Fiktionen. Fiktionen, die bewusst medial hergestellt wurden und in denen, so die Annahme,
Werthaltungen zum Ausdruck kommen und die insofern ideologisch sind, dass sie Ideen und
Konzepte iiber die soziale Ordnung enthalten und transportieren.

Allerdings operieren sie auf unterschiedlichen Ebenen. Einerseits die Homepage zu Gut-
tenbergs — sie war ein Teil der Offentlichkeitsarbeit eines Politikers, die dazu dienen sollte, fiir
ihn, seine Partei und das Programm zu werben. Der Film, andererseits, ist Unterhaltung ohne
Anspruch auf Realisierung. Allerdings findet die durchaus fantastische Heldengeschichte des
John McClane in einem realitdtsnahen Setting statt: einer zeitgendssischen amerikanischen
GroBstadt, in der ein terroristischer Anschlag stattfindet. Das kommt zwar nicht hiufig vor, das
Szenario ist aber spétestens seit dem 11. September 2001 medial présent.

Daraus ergeben sich Limitierungen in den Ausrichtungen. Die 6ffentliche Darstellung eines
Politikers muss Kriterien der Glaubwiirdigkeit geniigen, die Person muss also real wirken, um
politisch real wirken zu konnen. Ein Film hingegen muss Kriterien des Marktes und somit der
Unterhaltung des Kinopublikums dienen. Er kann sich dazu spektakuldren Effekten bedienen
und im Gegensatz zur politischen Kommunikation, offensichtlich realitédtsfern sein. Dass, wie
im ausgewihlten Beispiel, eine anfangliche Gefdhrdung des Protagonisten den Anlass fiir die
Errettung Unschuldiger bietet, ist dabei typisch (vgl. Kappert 2008, 10). Kurz gesagt: Ich ver-
gleiche eine Hyperrealitit mit einer Fantasie.

Die beiden ausgewdhlten Représentationen unterscheiden sich aber noch in weiteren As-
pekten grundlegend. Der Film wurde 1988 verdffentlicht, also gegen Ende der zweiten Amtszeit
Ronald Reagans, d.h. er wurde wihrend dessen zweiter Amtszeit produziert und entstammt somit
einer Phase, in der der Neoliberalismus zumindest in den USA und Grofbritannien bereits als
konstituiert, aber noch relativ jung/neu angesehen werden kann. Die Homepage wurde in ihrer
aktuellen Form betrachtet, also unter anderem relativ knapp nach der angeblich grofiten Krise
des Kapitalismus seit den 1930er-Jahren. Es liegen also mehr als 20 Jahre zwischen der Herstel-
lung der beiden Medien. Das muss ebenso beriicksichtigt werden wie die unterschiedlichen
Entstehungsorte. ,,Die Hard* ist ein Hollywoodfilm und entsprechend vor allem am amerikani-
schen Markt orientiert. Die Homepage wurde von der deutschen Firma inpublica erstellt und
diente vor allem der Offentlichkeitsarbeit in Deutschland (Wahlwerbung etc.). Entsprechend
bewegen sich die Reprisentationen in den jeweiligen Referenzsystemen, d.h. in divergierenden
diskursiv-ideologischen Aquivalenzketten.

Mainnlichkeiten sind historisch spezifische soziale Konstrukte in Verdnderung. ,,Ménnlich-
keit® ist aber auch innerhalb einer Gesellschaft kein monolithischer Block, sondern es gibt
verschiedene Ausformungen, die koexistieren, in Relation zueinander stehen und interagieren.
Raewyn Connell unterscheidet zwischen hegemonialen, untergeordneten, komplizenhaften,
protestierenden und anderen marginalisierten Mannlichkeiten. Hegemonial ist die Ménnlichkeit,
die ,,in einer gegebenen Struktur des Geschlechterverhiltnisses die bestimmende Position ein-
nimmt“ (Connell 1999, 97), untergeordnet sind zum Beispiel Homosexuelle und sogenannte
Effeminierte. Der GrofBiteil der Manner kann dem hegemonialen Ideal nur sehr eingeschriankt
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entsprechen, stiitzt es aber bewusst oder unbewusst und profitiert von der mannlichen Vorherr-
schaft. Diese Position bezeichnet Connell als Komplizenschaft (ebd., 100). Marginalisiert sind
zum Beispiel die Mannlichkeiten ,,untergeordneter Klassen oder ethnischer Gruppen* (ebd., 102),
etwaige Rebellion aus ihnen ist eine (Selbst-)Erméchtigungsstrategie. Die Repréisentanten hege-
monialer Ménnlichkeit, so Connell, miissen nicht ,,real* sein:

Damit ist nicht gesagt, dass die jeweils offensichtlichsten Vertreter einer hegemonialen
Mdinnlichkeit auch die mdchtigsten Mdnner sind. Sie kénnen Vorbilder sein, zum Beispiel
Filmschauspieler, oder auch Phantasiegestalten wie Filmfiguren. (Connell 1999, 98)

Hegemoniale Mannlichkeit funktioniert also als normatives Ideal, weswegen mensch anhand der
(medialen) Reproduktion von Méannlichkeiten Riickschliisse auf die gesamtgesellschaftlich re-
levanten Werte und Normen ziehen kann. Wenn hegemoniale Méannlichkeit ,,die momentan ak-
zeptierte Antwort auf das Legitimationsproblem des Patriarchats* (Connell 1999, 98) ist, kommt
darin nicht nur ein bestimmtes Ideal von Mannsein zum Ausdruck, sondern auch, was die Rolle,
Status und Funktion dieser Figur in der Gesellschaft angeblich sein sollen — und das heif3t letzt-
endlich, dass die Auspriagung hegemonialer Ménnlichkeit eine Gesellschaft von oben hierarchisch
strukturiert. Christine Beasley (2008) hat diese Konzeption, bei der hegemoniale Ménnlichkeit
als monotypische Spitze einer imaginierten Pyramide auftritt, kritisch erweitert. Sie schldgt vor,
dass verschiedene Ausformungen ein System von ,,supra-“ und ,,subhegemonialen* Ménnlich-
keiten bilden (Beasley 2008, 98):

[This] idealized working-class-inflected blokehood is at a considerable distance from ac-
tual men, yet it can only work as a generalizable representation of proper, honored manliness
— that is, as a form of hegemonic masculinity [...]. Working-class blokes may not actually
wield power, but they can provide the means to legitimate it. (Beasley 2008, 91)

Im Fokus der Arbeit liegen beispielhaft zwei (virtuelle) Ménnlichkeiten:

*  Karl-Theodor zu Guttenberg ist ein Beispiel fiir gesellschaftlich dominante Mannlichkeit.
Er war in einer einflussreichen politischen Position, konomisch gut situiert, populdr und
wurde beachtet. Er galt als leistungsféhig, tiichtig und kompetent und war als Verteidigungs-
minister Oberbefehlshaber der Deutschen Bundeswehr, trug also Verantwortung, mit der
Befehlsgewalt einhergeht.

*  John McClane, gespielt von Bruce Willis, dessen weitere Karriere von dieser Figur {iber-
schattet sein sollte, ist gewissermalen das Gegenstilick dazu. Er ist nicht reich an Prestige,
sondern Teil der arbeitenden Bevolkerung und damit auch zufrieden. Er hat Eheprobleme
und ist nicht in der Lage, mit seiner beruflich erfolgreichen Frau finanziell mitzuhalten.

Die These dieser Arbeit ist, dass vermeintlich gegensétzlichen Reprisentation keine inhaltlichen
Gegensitze sind, sondern als Ergédnzungen verstanden werden miissen. Sie sind konvergente
identitére Orientierungsangebote in einer pluralistischen (siehe dazu oben), marktwirtschaftlich
und kulturindustriell (vgl. Adorno 2002, 128—176) geprigten Gesellschaft. Die KonsumentInnen
mogen Préferenzen und Sympathien unterschiedlich gewichten, die Akzeptanz der Fiktionen
wirkt affirmativ. Als Indikator fiir breite Akzeptanz sei an dieser Stelle auf die hohe Popularitit
der beiden Figuren verwiesen.

Im Erwiderung auf Christine Beasley mochte ich anhand der Beispiele zeigen, dass unter-
schiedliche konkrete Subjektformen (,,Ménnlichkeiten*) nicht in intrahegemonialen Relationen
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zueinander stehen, sondern verschiedene Artikulationen eines generativen Prinzips (Meuser 2006,
164) sind. Das hegemoniale Element duf3ert sich demzufolge nicht in der Dominanz einer kon-
kreten Form liber andere konkrete Formen (z.B. ,,transnational business masculinity*, ,,muscular
working-class masculinity* vgl. Beasley 2008), sondern in den Schnittmengen der jeweilig lokal
dominanten.

Die Stirke von Antonio Gramscis Begriff der Hegemonie, auf den R.W. Connell sich bezieht,
ist, dass er eben kein einfaches Top-down-Herrschaftsmodell beschreibt, sondern ein Zusam-
menwirken verschiedener gesellschaftlicher Krifte. Eine hegemoniale Position ist darin einem
voriibergehenden Gleichgewicht (nicht im Sinne von Gerechtigkeit misszuverstehen) geschuldet,
das die dominierende Gruppe in Aushandlung mit den Subalternen zu erhalten sucht. Die Inte-
gration lokaler ideologischer Dominanzen in eine Supra-sub-Systematisierung halte ich insofern
nicht flir zielfithrend, weil sie libersieht, dass lokale Dominanzen in Connells Konzept bereits
beriicksichtigt werden und die konkreten Auspragungen

a) unterschiedlichen sozialen Orten entsprechen und

b) unterschiedliche Funktionen haben.

Zu a) siche z.B. die Beschreibungen sozialer Strukturen in Connell 1999, Kapitel 4 (117-137),
b) hoffe ich, wie folgt ausreichend belegen zu kénnen: Sowohl John McClane im vorliegenden
Paper (siche unten) als auch Christine Beasleys Jedermann (,,every-bloke®) aus der Autowerbung
sind Fantasien. In Beasleys Beispiel féllt aus dem Blickwinkel, dass der einzig reale Mann der
Handlung der potenzielle Kéufer des Autos ist, der im Fernsehen einen hyperrealen Mann sieht,
der im Bett sitzt und von einer wilden Fahrt samt Klischees voll (auch sexueller) Freiheit und
Abenteuer traumt. Die spektakuldren Versprechungen der irrealen Welt (Werbung, Film etc.)
stehen dabei nicht zur Debatte, sondern es geht um den Genuss ihrer Vorstellung.

Zusitzlich zu den sozialen Orten auf einer materiellen Ebene differenziert sich die Wirk-
samkeit von Représentationen also nach den Ebenen hyperreal und irreal — mit zunehmender
Narrenfreiheit und abnehmender inhaltlicher Verbindlichkeit. Hyperrealititen (z.B. zu Guttenberg,
der Bettsitzer) transportieren Faktizitatsanspriiche, von denen Fantasien (z.B. John McClane)
frei sind.

2. Ideologie, Neoliberalismus & Mannlichkeit
2.1 Funktion und Funktionsweise von Ideologie

Die Frage nach Ideologie ist notwendigerweise mit der nach Konsens verbunden. Stuart Hall
definiert Ideologie als

[By ideology I mean] the mental frameworks — the languages, the concepts, categories,
imagery of thought, and the systems of representation — which different classes and social
groups deploy in order to make sense of, define, figure out and render intelligible the way
society works. (Hall 1996, 26)

Es stellt sich also die Frage, wie eine Weltanschauung im Denken einer Gesellschaft dominant
wird, d.h. wie Vorherrschaft durch Vereinigung stattfindet. Die Idee, dass sich die vorherrschen-
de Ideologie zwangslaufig aus der Position der jeweils vorherrschenden Klasse im Produktions-
prozess ergibt, unterstellt, dass diese ,,herrschende Klasse* ein kollektives strategisches Bewusst-
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sein hat und ist zumindest funktionalistisch. Wenn Ideologie als ein Bezugssystem oder Rah-
menwerk (,,framework) zu denken ist, dann liegt auf der Hand, dass ein und dasselbe Phanomen
auf verschiedene Arten reprisentiert werden kann. Dabei ist dennoch festzuhalten, dass Ideolo-
gie nicht von den materiellen Zusammenhéngen getrennt existiert: ,,though we cannot ascribe
ideas to class positions in a certain fixed combinations, ideas do arise from and may reflect ma-
terial conditions in which social groups and classes exist™ (Hall 2005, 42). Es handelt sich dabei
also nicht um eine einfache Determinierung des ,,Uberbaus* durch die ,,Basis®, sondern um das
Prinzip der Artikulation, d.h. der Differenz innerhalb einer komplexeren Einheit (vgl. Hall 2004,
27). Damit geht einher, dass ideologische Auseinandersetzungen nicht Austausch von komplet-
ten Systemen bedeutet (vgl. Hall 2005, 42).

Ideologien sind also Systeme der Représentation, mittels derer sich Individuen in der Welt
verorten (vgl. Hall 2004, 45, 50) und die sie sozial lokalisieren (vgl. Hall 2005, 39f.). Das heif3t,
dass in ihnen Bedeutungen festgelegt werden. Dies geschieht in der Bildung von Aquivalenz-
ketten oder diskursiven Trauben (vgl. Hall 2004, 54). Zu beachten ist, dass Stuart Hall mit dieser
Fassung des Begriffes der Ideologie die Frage nach dem ,,richtigen‘ und ,,falschen* Bewusstsein
ausrdumt, denn Menschen leben in den Représentationssystemen: ,,[ W]ir brauchen immer Sys-
teme, durch die wir reprisentieren, was das Wirkliche fiir uns und andere ist* (ebd., 53). Der
Bezug mag zwar notwendigerweise imagindr sein, er hiangt aber trotzdem an real existierenden
sozialen Strukturen (vgl. ebd.). Diese sozialen Strukturen sind gleichzeitig Resultat fritherer
Praxen und Ausgangspunkt neuer, denn ,,Praxis ist die Art und Weise, wie eine Struktur aktiv
reproduziert wird® (ebd., 40). Strukturen enthalten Tendenzen, die ,,beschranken, formen, kana-
lisieren und in diesem Sinne ,determinieren*“ (ebd.). Systeme von Aquivalenzen dndern sich
durch die jeweiligen Praxen, nicht nach historischen Gesetzen, sondern im Rahmen der moglichen
Verkniipfungen. Zu beachten ist, dass es keine Praxen auflerhalb von Ideologie gibt, was allerdings
nicht heiflt, dass Praxis mit Ideologie zusammenfillt. Vorrangig ideologische Praxen haben ei-
gene Spezifika (vgl. ebd.).

Eine entscheidende Rolle spielen dabei die Massenmedien bzw. Massenkommunikations-
systeme. Sie haben

in unserer Gesellschaft eine grofse kulturelle Macht dariiber, welche Ideen stindig zirkulie-
ren, welche als ,, legitim * definiert und welche als ,,irrelevant “ oder ,, marginal “ klassifiziert
werden. Dies ist eine Frage ideologischer Macht —und Institutionen wie Rundfunk und
Fernsehen und die Presse, die iiber die Mittel zur ,, Definition von Realitdt * verfiigen, spie-
len zwangsldufig eine ideologische Rolle. (Hall 1989, 149)

2.2 Neoliberale Subjektivierung & Mdnnlichkeit

Historisch betrachtet ist Neoliberalismus ein Projekt mdnnlicher Eliten, die eine gesellschaftliche
Reorganisation zugunsten der Kapitalbesitzenden anstreben (vgl. Plehwe/Walpen et al. 2005,
30ft.). Konkret bedeutet dies vor allem eine Deregulierung der Mérkte und die Errichtung von
internationalen Freihandelszonen, sowie die Privatisierung offentlicher Infrastruktur und den
schrittweisen Riickzug der Staaten aus dem sozialen und wirtschaftlichen Bereich. Die Aufgaben
des Staates sind demnach vor allem der Schutz des Privateigentums und der marktwirtschaftlichen
Prinzipien sowie eine Fiskalpolitik der harten Wéahrung. Um eine solche Reformierung durch-
setzen zu konnen, ist ein starker ideologischer Einfluss notwendig:
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Der Neoliberalismus [ist] darauf angewiesen, die Treue zu seiner Politik und zum System
durch sogenannte Sinnstiftung, Betonung von Ildentitdt und Identifizierung, also durch
nachdriickliche Bewusstseinsbildung zu gewdhrleisten. (Schui 1997, 31, zitiert nach Gerlach
2000, 1054).

Das Hauptargument ist dabei die postulierte Alternativlosigkeit, Margaret Thatchers TINAZ Poli-
tik wird dadurch sozusagen entpolitisiert, denn es geht um vermeintlich schicksalshafte Sachzwén-
ge, auf die lediglich verwalterisch kompetent reagiert wird. Gestaltendes Potenzial von Politik wird
in einer absurd anmutenden Bewegung negiert: Der Neoliberalismus hegt politische Ideen, ,,wel-
che die Realitéten, die sie zu beschreiben beanspruchen, im Sinne einer sich selbst erfiillenden
Prophezeiung erst hervorbringen® (Mahnkopf 2001, 93, zitiert nach Kreisky 2001, 3).

Im Zentrum steht dabei nicht wie im klassischen Liberalismus der Tausch als generierendes
Prinzip des Marktes, sondern der Wettbewerb (vgl. Foucault 2006, 171). Insbesondere exemp-
larisch ist dabei der Diskurs um den ,,Standortwettbewerb®: Im Versuch, Arbeitsplitze zu ,,retten”,
miissen die Arbeitsbedingungen und Lohne nach unten nivelliert werden. Die Demontage des
Sozialstaats wird begleitet von einer Debatte um angeblichen Missbrauch. Das Problem (der
Armut) besteht also in den Fehlern der BezieherInnen von Transferleistungen. Ein Beispiel fiir
diese Argumentation ist das Vorfiihren des Hamburgers Arno Diibel als Parade-Sozialschmarot-
zer quer durch die deutschen Medien, inklusive nicht nur der ,,Bild Zeitung*, sondern auch dem
offentlich-rechtlichen Fernsehsender ARD (vgl. Sendtner 2010, 30f.).

Auffallig an neoliberalen Diskursen ist die hdufige Verwendung von Koérpermetaphern.
Diese sind groBteils (pseudo-)medizinisch oder referenzieren auf die Felder des Sportes und des
Wettkampfes: Der Staat wird mit ,, Verfettung und Verweichlichung* konnotiert und muss ,,ver-
schlankt™ werden (Gerlach 2000, 1058). Sparprogramme sind ,,Therapie®, Leistungsbezieherln-
nen héngen ,,am Tropf der Sozialversicherungen® (ebd., 1055), ,,[d]ic Menschen miif3ten ,fitge-
macht® werden fiir den ,gesunden Wettkampf* der Weltmarktkonkurrenz. Deutschland miisse ein
,FitneBprogramm* absolvieren, um weiter in der , Weltklasse‘ oder in der ,ersten Liga“ spielen
zu konnen“ (ebd., 1065). Auch war Deutschland zum Beispiel ,,Exportweltmeister™ (ebd.,
1056).

So entsteht eine Dichotomie von (gesunder, sportlicher etc.) ,,Harte®, die sich im ,,Kampf*
bewdhrt einerseits und pathologisierter ,,Schwiche®, die zum Untergang fiihrt, andererseits. Hier
kommt es zur Naturalisierung sozialdarwinistischer Ansichten, wohlgemerkt im Rahmen der
staatlichen Garantie der Eigentumsverhéltnisse. ,,Der Markt™ wird in seiner ,, Wildheit* natura-
lisiert (vgl. Kreisky 2001, 6), sodass er seiner komplizierten Architektur und seiner offensicht-
lichen Menschengemachtheit zum Trotze als etwas Natiirliches und daher Selbstverstindliches
erscheint. Das Individuum muss sich demnach in der so hergestellten allgemeinen Konkurrenz-
situation behaupten, um zum viel zitierten Schmied des eigenen Gliickes werden. Als zentrale
Werte gelten dabei Leistung(sfahigkeit), Eigeninitiative, Motivation, Risikobereitschaft, Mut,
Tichtigkeit, Flexibilitit, Beharrlichkeit, Robustheit (vgl. Kreisky 2001, 6). Laut Pierre Bourdi-
eu wird dieses Konkurrenzverhalten unter Ménnern in sogenannten ernsten Spielen des Wettbe-
werbs eingelibt, von denen Frauen grundsétzlich ausgeschlossen werden bzw. an denen Frauen
nur iiber Stellvertreter (v.a. Eheminner, S6hne) teilnehmen kdnnen (Bourdieu 1997, 188ff.),
insofern diese ernsten Spiele im homosozialen Bund, so Bourdieu weiter, auf dem ,,Prinzip
gleicher Ehre (ebd., 203) beruhen. Die Konkurrenzsituation unter derart konstruierten Gleichen
impliziert also immer Vergemeinschaftung und Ausschluss, denn ein gegenseitiger ,,Ehrentausch™
(ebd.) ist nur bedeutsam, wenn es Ehrlosigkeit gibt.
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Neoliberale Ideologie erscheint in ihrem Leistungsdenken oftmals geschlechtsneutral, bei
kritischer Betrachtung fdllt aber schnell auf, dass sie — wie alles andere auch — eine geschlecht-
liche Dimension hat:

*  Der Neoliberalismus war von Anfang an ein méannerbiindisches Projekt (vgl. dazu Plehwe/
Walpen 2005; Kreisky 2001).

e Der gesellschaftliche Umbau hat weitreichende geschlechtspolitische Implikationen. So
kommt es zum Beispiel durch den Riickbau des Sozialstaates zu einer Reprivatisierung von
Versorgungsarbeit, die hauptsachlich von Frauen geleistet wird, wodurch Frauen im angeb-
lich freien Wettbewerb benachteiligt sind. In der Verschrinkung mit neokonservativen
Werten wird anstatt emanzipativer Frauen- oft konservative Familienpolitik gemacht (vgl.
Kreisky 2002).

*  Entsprechend kommt es zur Férderung des Modells der Kernfamilie, die schon bei Milton
Friedman als ,,wirksame Urzelle unserer Gesellschaft™ (zitiert nach Kreisky 2001, 2) galt.

e Des Weiteren sind sémtliche im Neoliberalismus anerkannten Tugenden méannlich konnotiert.
Er schlief3t also an traditionelle Ménner- und Méannlichkeitsbilder liickenlos an, was insofern
nicht verwunderlich ist, dass er daraus hervorgegangen ist (siche oben). Diese maskulinis-
tische Ethik findet diskursive Ankniipfungspunkte an die mythopoetische Mannerbewegung,
die der Idee einer naturalisierten ,,ursdchlichen oder ,.tieferen” Mannlichkeit anhdngt (vgl.
Connell 1999, 228).

e Dies schldgt sich auch in der Sprache nieder, konkret in der Sport-, Leistungs-, Wettkampf-,
und Kriegsrhetorik, denn alle diese Felder (Militardienst, sportlicher Wettkampf, teilweise
die Lohnarbeit) sind traditionell Teile médnnlicher Sozialisation. Frauen waren davon lange
Zeit ausgeschlossen und sind es teilweise noch.

Aus all dem wird ersichtlich, dass Gender als Strukturkategorie bzw. Wertabspaltung als Form-
prinzip (Scholz 2000, 107ff.) im neoliberalen Kapitalismus keinesfalls wirkungslos ist. Die so-
ziale Platzanweisung qua Geschlecht mag sich anderer Legitimationsmuster bedienen, sie ist
aber nach wie vor wirksam. Frauen als politisch/6konomisch Handelnde werden in neoliberalen
Diskursen nicht ideologisch explizit ausgeschlossen, sondern es wird auf tradierte und teilweise
wieder erstarkte diskriminierende gesellschaftliche Mechanismen vertraut.

Im Folgenden will ich zeigen, dass die beiden ausgewdhlten Reprisentationen von Mann-
lichkeit den ideologischen Inhalten neoliberaler Subjektivierung entsprechen. Einerseits trans-
portieren sie Ideen dariiber, wie (erfolgreiche) Méannlichkeit sein soll und welche Qualitaten
dafiir wichtig sind, andererseits beschreiben sie eine ,,Ordnung der Dinge®, also ein Gesell-
schaftsbild.

3. In medias res

3.1,,Dr. Karl-Theodor zu Guttenberg. Verantwortung verpflichtet.”

A. Bildsprache

Auf der Startseite der Homepage von Dr. Karl Theodor zu Guttenberg findet sich eine Slideshow

mit zwolf Bildern.? Diese finden weitere Verwendung nicht nur auf der Website, sondern auch
in einem Folder, der im letzten Bundestagswahlkampf (2009) verwendet wurde.
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Die Bilder der Slideshow zeigen zu Guttenberg an verschiedenen Orten. Auf verhéltnisma-
Big vielen davon, ndmlich vier, also einem Drittel, sicht mensch ihn Kontakt zu Vertretern der
,,Wirtschaft™ bzw. Berufstitigen an deren Arbeitspldtzen aufnehmen. Am zweithaufigsten wird
er im Gesprdach mit Vertreterlnnen der ,,Zivilgesellschaft gezeigt. Immerhin zwei Mal sieht
mensch ihn so ,arbeiten®, wie das einem populdren PolitikerInnenbild entspricht: kritischen
Blickes lesen, ein Mal in seinem Biiro, ein Mal am Riicksitz eines Autos. Genauso oft wird er in
privater Sphére gezeigt. Ein weiteres Bild ist diesbeziiglich undefiniert. Obwohl unter den zwolf
Bildern bzw. Bildausschnitten nur zwei den (Ex-)Politiker alleine zeigen, sind alle in der Hohe
auf die Darstellung zu Guttenbergs angepasst. Auch ist er bei den meisten (neun) im mittleren
Drittel zu finden, sodass er in der Gesamtkomposition eine zentrale Stelle einnimmt und dadurch
dominant erscheint, weil andere nur in Relation zu ihm dargestellt werden.

Zusitzlich finden sich in der Rubrik ,,Einblicke* Fotostrecken von wahrgenommenen Ter-
minen. Darunter sind: fiinf bei im engeren Sinne politischen Veranstaltungen, vier Betriebsbe-
suche als Wirtschaftsminister, zwei zur Kinder- und Jugendfdrderung, ein Treffen mit Vertretern®
der (Natur-)Wissenschaft und auch eines mit SoldatInnen (als Verteidigungsminister).

Aufreten und Kleidungungsstil sind wenig iiberraschend: Auf zwei Bildern ist er in Tracht
zu sehen, ansonsten triagt er Anzug und/oder Hemd (in diesem Fall ist die Jacke entweder im Bild
sichtbar oder zumindest vermutlich in der Néhe). Auf sieben trigt er eine Krawatte, fiinf Mal
grinst er.

Auf den zwolf Bildern wird der Minister zusammen mit verschiedenen Personen gezeigt,
stets in Posen, die Kommunikation suggerieren. Manchmal gestikuliert er mit offenem Mund (er
spricht) und die anderen sehen ihn konzentriert an (sie horen zu), dann wieder sind die Positionen
getauscht. Beides kommt auf je drei Bildern vor, sodass das Verhéltnis von ,,zuhéren® und ,,spre-
chen® ausgeglichen ist. Alle GesprachstpartnerInnen sind weill und mit ein bis zwei Ausnahmen
im erwerbsfahigen Alter. Die iiberwiegende Mehrheit, ndmlich zehn von 15, sind Ménner.

Frauen treten in den Sphare der Wirtschaft und Lohnarbeit und der Politik nicht auf. Sie
kommen vor, allerdings ausschlieBlich als Vertreterinnen der Privatsphére und der Zivilgesell-
schaft. Konkreter betrachtet fallt auf, dass alle unbezahlte Reproduktionsarbeit leisten: ein Mal
als Ehefrau, eine halt ein Baby auf dem Arm und drittens, andeutungsweise (durch ein ,,kinder-
freundliches Bild im Hintergrund) in der Kinderbetreuung, wobei die Bildunterschrift, die die
Wichtigkeit von ,,Verbédnden und Vereinen* thematisiert, nahelegt, dass es sich um ehrenamtliches
Engagement handelt. Ménner, die Versorgungsarbeit leisten, sind nicht zu sehen. Die gezeigten
Arbeitsplitze der Méanner sind in Produktion, Management und Wissenschatft.

B. Textsprache

Die zwolf Bilder in der Slideshow haben Bildunterschriften, einzelne Sitze, die prinzipielle
Aussagen des Ministers darstellen. Nahe liegt, dass sie angestrebte politische Inhalte und angeb-
lich, d.h. im Rahmen der politischen Inszenierung, personliche Werthaltungen ausdriicken. In
diesen ,,pragmatischen Aussagen finden sich viele der Eigenschaften aus Teil 2.2: Je ein Satz
betont die Werte Mut, Unabhéngigkeit und Selbstverantwortung (vgl. oben: Eigeninitiative). Am
oftesten, ndmlich wiederum vier Mal, wird die personliche Bestandigkeit und Integritdt zu Gut-
tenbergs betont. Dies geschicht unter anderem mit Verweis auf ,,Prinzipienfestigkeit und ,,Grund-
satztreue®. Dazu passt auch der Titel der Homepage: ,,Verantwortung verpflichtet™. Ebenso oft
wird ,,Zukunft® thematisiert, stets iiber 6konomische Produktivitit und daraus resultierenden
materiellen Wohlstand. (Aus-)Bildung als zukunftsrelevante Kategorie kommt zwei Mal vor. Die
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(Klein-)Familie als Lebensform wird in einem Satz propagiert. Zwei Mal wird an den Zusam-
menhalt der Nation appelliert: Ein Mal hinsichtlich Generationen, ein anderes Mal im Eintreten
fiir ehrenamtliches Engagement. Zusétzlich wird ein Verstdndnis von ,,Politik als Dienstleistung™
angefiihrt. Dies korreliert mit dem von neoliberaler Seite propagierten Bild von Politik als kom-
petenter Verwaltung, im Gegensatz zu Gestaltung. Der ,,Mittelstand®, dessen Interessen vertreten
sein ,,miissen”, wird als einzige soziale Gruppe/Klasse genannt. Wer und was darunter zu verste-
hen ist, ergibt sich aus dem zugehérigen Bild, auf dem zu Guttenberg mit aufgekrempelten Armeln
in einem ,,mittelstaindischen Unternehmen* steht. Die angefiihrten ,,Interessen des Mittelstandes*
sind also die 6konomischen Interessen derjeniger, die tiber Produktionsmittel verfiigen.

Insgesamt findet sich relativ wenig Text auf der Homepage. Die Schlagzeilen zu politischen
Themen verweisen auf die Homepage der CDU/CSU-Fraktion im deutschen Bundestag. Allerdings
findet sich unter der Rubrik ,,Person‘ noch ein tibersichtlicher Lebenslauf. In diesem wird neben
einer Auflistung von (Ehren-)Amtern und Mitgliedschaften auch angefiihrt, dass zu Guttenberg
romisch-katholisch, verheiratet und Vater zweier Kinder, Unteroffizier der Reserve und Akade-
miker (Dr. Jur) ist’ und von zivilem Beruf (d.h. vor dem Eintritt in die Politik) Geschiftsfiihrer
des Familienunternehmens und freier Journalist flir die Tageszeitung ,,Die Welt* war.

C. Kontextualisierung

Insgesamt wird auf der Homepage von zu Guttenberg ein Bild eines erfolgreichen, selbstbewuss-
ten, modernen ,,Leistungstragers erzeugt. Er ist durchwegs gut gekleidet, bekennt sich zu einer
elitiren Herkunft und einer erfolgreichen Karriere, die an allen Eckpunkten sozialer Prestige-
trachtigkeit verankert ist: hohere Bildung, hohes Einkommen, geregelter Familienstand, inter-
nationale Erfahrung, Bekleidung reprisentativer 6ffentliche Amter sowie militirische Ehren.

Entsprechend wird auch sein Umfeld dargestellt: Alle Personen auf den Bildern, mit Aus-
nahme der Lehrlinge und des Bauern, sind der Optik nach sozial bessergestellt und ihre vor allem
wirtschaftlichen Interessen sind bei einem der ,,Ihren* gut aufgehoben. Dies kommt besonders
in dem Bild des mittelstdndischen Betriebes zum Ausdruck, auf dem zu Guttenberg, mit aufge-
krempelten Hemdsadrmeln tiber das Werkstiick gebeugt, Zugehorigkeit signalisiert. Dieses ist das
einzige Mal, dass die Bildmitte anderen Ménnern iiberlassen wird.

Beachtenswert ist auch die implizite Hierarchie von Sprechen und Zuhoren auf den Bil-
dern:

Alle, die dem Minister stumm lauschen, wéren in seinem Zivilberuf (Geschéftsfiihrer)
strukturell Untergebene. Andererseits hort er einem Betriebsleiter, einer Vertreterin der Zivilge-
sellschaft und einer nicht ndher definierten Gruppen weiller Ménner in Anziigen (die vielleicht
Interessenvertreter darstellen) zu.

Auch die neoliberale Konvergenz mit einer (neo-)konservativen Werthaltung (vgl. Kreisky
2002) kommt zum Ausdruck. Diese zeigen sich in der Betonung von Traditionalismus (z.B. im
Tragen von Trachten), dem Konzept der Kernfamilie und entsprechender geschlechtlicher Ar-
beitsteilung.

Beziiglich der von Connell konstatierten Polaritét innerhalb der aktuellen hegemonialen
Minnlichkeiten zwischen Dominanz und technischen Expertentums (vgl. Connell 1999, 214)
lasst sich eine eindeutige Tendenz zu letzterem Pol, d.h. zum Schépfen von Autoritét aus postu-
lierter Kompetenz erkennen. Das ist insofern bemerkenswert, als zu Guttenberg seit Ende Okto-
ber 2009 nicht mehr Wirtschafts-, sondern Verteidigungsminister war. Trotzdem profilierte er
sich hauptsichlich mit Verweis auf das konomische Feld. Klickte mensch auf seiner Homepage
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auf ,,Verteidigungsminister” fanden sich nur die Worte ,,wird {iberarbeitet und ein Verweis auf
die Homepage des Ministeriums. Auch die ,,aktuellen Nachrichten* auf der Website waren nicht
aus dem Ressort, dem er vorstand, und von den 13 weiteren Bilderstrecken (unter ,,Einblicke®)
stand nur eine in einem militdrischen Zusammenhang.

3.2 ,John McClane — Die Hard”
A. Handlung des Filmes

Der New Yorker Polizist John McClane fliegt zu Weihnachten nach Los Angeles, um seine dort
lebende Ehefrau und die gemeinsamen Kinder zu besuchen. Ungliicklicherweise wird der Arbeits-
platz von Holly Gennaro McClane an diesem Tag von einer terroristischen Gruppe tiberfallen, die
das hochtechnisierte Gebaude unter ihre Kontrolle bringt und die Anwesenden als Geiseln nimmt.
McClane ist sich zu diesem Zeitpunkt notdiirftig waschen und kann sich verstecken — und hat
deswegen den restlichen Film kein Hemd und keine Schuhe an. Er sieht, wie der Chef der Firma
erschossen wird, weil er nicht kooperiert. Der Grofiteil des Filmes zeigt den Kampf des John
McClane gegen die Terroristen, die sich spéter als nicht politisch motivierte Diebe herausstellen.
Er ist dabei fast auf sich allein gestellt, weil die zustindigen Behdrden inkompetent sind und ihm
auBerdem nicht vertrauen. Unterstiitzung bekommt er nur von Al Powell, einem niederrangigen
Polizisten, sowie dem vergleichsweise harmlosen Chauffeur Argyle. Die Polizisten vor dem
Gebéude, der Terroristenanfithrer Hans Gruber und John McClane kommunizieren iiber Funk.

B. Portrit des Protagonisten

Die Charakterisierung des Protagonisten findet wesentlich anhand der Kategorie Klasse/sozi-
aler Schicht statt. Den ganzen Film iiber finden sich Verweise darauf, dass er sich zu den
.einfachen®, manuell arbeitenden Menschen bzw. zur ArbeiterInnenklasse zahlt, was sich auch
in seiner Kommunikation auswirkt. Er misstraut allen Médnnern mit distinguiertem Habitus und
hohem Status. Entsprechend sind die Einzigen, mit denen er sympathisiert und Biindnisse
eingeht der Polizist Al Powell und der Chauffeur Argyle (beide schwarz, der Protagonist ist
also kein Rassist, was ihn vom im Habitus naheliegenden ,,Redneck““-Klischee abhebt). Exem-
plarisch ist hierfiir die Szene, in der er am Flughafen abgeholt wird: Er unterhalt sich verhilt-
nisméfBig angeregt mit dem Chauffeur und sitzt im Auto neben ihm (statt auf der luxuridsen
Riickbank). Diese klassensensible Wahrnehmung bewihrt sich insofern, dass im Folgenden
alle weillen Ménner, die Anziige tragen; entweder mutwillig oder aufgrund ihrer Inkompetenz
zu seinen Gegenspielern werden. ,,Bose® ist vor allem Hans Gruber, der Anfiihrer der Terro-
risten, primér inkompetent und dadurch Gegenspieler des Protagonisten sind der Vorgesetzte
von Al Powell und die FBI-Agenten, die mutwillig den Tod von Zivilisten in Kauf nehmen,
sowie Harry Ellis, ein Arbeitskollege von Holly Gennaro McClane, der versucht, McClane an
Gruber auszuliefern (Min. 1:19ff.). Einzige Ausnahme ist der Chef der Firma, Joseph Yoshino-
bu Takagi. Dieser behandelt McClane hoflich bis respektvoll, worauf dieser aber nicht eingeht
(Min. 11:40f1.).

Ein weiterer Handlungsstrang und zugleich zentrale Ebene der Gender-Thematik des Filmes
ist die eheliche Beziehung des Protagonisten. Holly Gennaro McClane ist beruflich erfolgreich
und aus Karrieregriinden nach Los Angeles gezogen. Auf die von Argyle gestellte Frage, warum
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er nicht mit ihr gekommen ist, antwortet er: ,,Weil ich ein Bulle aus New York bin“ (Min. 07:05).
Sie bewegt sich in einer Welt, zu der er keinen Zugang hat und der er auch nicht angehéren will.
Sie benutzt wieder ihren Madchennamen (Gennaro), was ihn stort. Im Laufe des Filmes éndert
sich die verfahrene (Ehe-)Situation beildufig und gegen Ende rettet er ihr Leben, indem er die
teure Uhr an ihrem Handgelenk 6ffnet, die sie als Anerkennung fiir ihre Arbeit bekommen hat
und an der sich Gruber festhélt, wodurch sie Gefahr lauft, ebenfalls aus dem Fenster in die Tie-
fe zu stiirzen (Min. 1:57:35).

Die Bildsprache des dauflerst gewalttrichtigen Filmes ist geprigt vom Leidensweg des Pro-
tagonisten, der sich von Anfang an in einer suboptimalen Lage befindet und sich nur durch seine
,.Harte” (d.h. Leidensfahigkeit und Riicksichtslosigkeit gegen sich selbst) behaupten kann, auf
die schon der Filmtitel anspielt’. John McClane hat ab der 15. Minute des Filmes kein Hemd und
keine Schuhe an, wobei ihm vor allem Letzteres zum Nachteil gerét, als immer wieder grof3e
Glasflachen zu Bruch gehen (vgl. vor allem Min. 1:35:00, 1:51:45). Er klettert unter hohem
Kraftaufwand in den Schichten des Gebaudes umher und ist seinen Gegnern in Auseinanderset-
zungen stets liberlegen. Spéter wird er angeschossen (in die Schulter, Min. 1:46:30), was ihn
jedoch nicht von weiteren Konfrontationen abhélt, sondern nur optisch zu beeintréchtigen scheint.
Sein AuBeres ist ab Min. 36:50 korrelativ zur Laufzeit des Filmes zunehmend von Blut und
Schweil} geprégt. Der Sprachgebrauch des John McClane ist einfach und gespickt mit Fliichen
und sarkastischen Ausspriichen, in denen er sich selbst und andere persifliert und die er auch
ohne Publikum zum Besten gibt.

C. Kontextualisierung

In ,,Die Hard* kommen verschiedene Konzepte von Méannlichkeit vor, die miteinander in Re-
lation und Konflikt stehen. Das erste offensichtliche Exempel hegemonialer Méannlichkeit
(siehe oben) ist Joseph Takagi, der Chef der Firmenniederlassung. Seine Autoritét basiert vor-
rangig auf Wissen und er distanziert sich mittels einer ironisierten Bezugnahme auf das Kriegs-
geschehen von Pearl Harbor (Min. 12:35) explizit von Gewalt. Seine Ara der Vorherrschaft
endet, als Hans Gruber auftritt, der ihn durch sein Gewaltpotenzial verdrangt (und bald darauf
umbringt). Die Frage, welche Ebene schlussendlich entscheidend ist, wird somit frith und in
Anbetracht des Filmgenres wenig liberraschend beantwortet. Gruber stiitzt seine Dominanz auf
die Gewaltfahigkeit seiner Gruppe. Intern unterscheidet er sich durch Statuselemente, wie sie
sich auch bei Takagi finden: Er bezieht sich auf Figuren aus dem klassischen Bildungskanon,
kennt klassische Musik und spricht iiber Designeranziige (Min. 26). Auf dieser Ebene des
kulturellen Kapitals verhohnt er McClane mehrfach: Wenn er mit ihm spricht, bezieht er sich
auf Hollywoodfilme und nennt ihn spéttisch ,,Cowboy* (vgl. u.a. Min. 58:12; 1:56:10).

Fiir komplizenhafte Miannlichkeiten gibt es viele Beispiele: Terroristen/Kriminelle, die
meisten Polizisten und, am ausgeprégtesten, Harry Ellis. Dieser biedert sich in der Verfolgung
seiner eigenen Interessen nach dem Tod seines Vorgesetzten dem neuen dominanten Akteur an,
was aber nicht funktioniert, denn Hans Gruber ist auch deswegen ein starker Gegenspieler, weil
er nicht dumm ist und auch seine impulsiv handelnden Gehilfen kontrolliert. Alle diese kompli-
zenhaften Méanner(bilder) sind Teile von Machtapparaten, die sie nicht leiten, die ihnen aber eine
relativ privilegierte Position (als Handelnde, d.h. Nicht-Opfer/Objekte) einbringen.

Komplizen zu John McClane sind Al Powell und der Chauffeur Argyle. Letzterer ist eben-
so arg- wie harmlos und auch ob seines jugendlichen Alters in seiner Handlungsfahigkeit einge-
schrinkt. Sein entscheidender Beitrag ist es, den Fluchtwagen der Kriminellen zu rammen. Al
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Powell kommt mehr Bedeutung zu: Er ist John McClane dhnlich und wird dadurch dessen Ver-
trauensperson. Er ist es, der ihn per Funk auf dem Laufenden hélt. Der Unterschied zwischen
den beiden ist, dass Al Powell sozusagen in seiner Gewaltfahigkeit gestort ist, denn er ist {iber-
gewichtig und, seitdem er unabsichtlich einen 13-Jahrigen erschossen hat, traumatisiert. Gegen
Ende des Filmes erschieft er in letzter Sekunde einen Terroristen, wodurch er sein Trauma of-
fenbar tiberwindet.

John McClane, schlieBlich, weist Elemente protestierender Mannlichkeit auf: Er widersetzt
sich den Anstandsformen, driickt sich vulgir aus und halt skeptischen Abstand zu den dominan-
ten Akteuren, beschimpft diese sogar (vgl. u.a. Min. 1:15:00). Er ist auch der einzige sichtlich
tatowierte Akteur im Film, was in den 1980er-Jahren durchaus noch eine verruchte Konnotation
hatte. Allerdings ist seine Rebellion im Kontext betrachtet affirmativ, denn er beschiitzt durch
seinen Einsatz den Status quo. Die Leute, die er bekédmpft, sind Kriminelle und Terroristen, die
die Gesetze nicht achten. Es klingt zwar an, dass John McClane die Gesetze und Vorschriften
auch nicht unbedingt beachtet (Min. 35:25: ,[...] ihr Bullen miisst euch an die Vorschriften
halten. — Ja, das sagt mein Captain auch immer zu mir.) — allerdings nicht aus eigenniitzigen
Griinden. Er sieht sich, so legt der Film nahe, in Anbetracht der Situation gezwungen zu handeln,
wie er es tut, weil der (Polizei-)Apparat korrupt und unféhig ist, wehrlose ZivilistInnen zu be-
schiitzen. Die Legitimitdt seines Handelns schopft sich so aus seinem hehren Ziel und seinem
eigenen bedingungslosen Einsatz (siche oben). Die Gewaltfahigkeit ist dabei das Kapital, mit
dem er sich als Akteur etabliert und Achtung verschafft. In diesem Kontext ist John McClane als
eine stereotype Reprisentation proletarischer Mannlichkeit mit dem Arbeitsplatz im Zentrum
der Identitét zu sehen (vgl. dazu Connell 1999, 117). Der Film ,,Die Hard* frohnt unverhohlen
einem proletaristischen Mannlichkeitskult: Der einfache Arbeiter versteht dank seiner praktischen
Orientierung die Situation am besten und ist ob seiner hervorragenden, vor allem korperlichen,
Eigenschaften auch einzig in der Lage, den Tag zu retten.

4. Diskussion

AbschlieBend will ich zusammenfassend darlegen, wie sich die beiden Fallbeispiele in ihrer
Unterschiedlichkeit ergéinzen und inwiefern sie neoliberale Ideologie zirkulieren. Zunéchst ist
jedoch festzustellen, dass die ausgewéhlten Repriasentationen einige Strukturkategorien gemein-
sam haben. Tabelle 1 zeigt, wie schmal die eigentliche Bandbreite ist, auf der sie sich unterschei-
den konnen.

Des Weiteren ist beachtlich, dass beide einen 6ffentlichen Schutzauftrag haben und beide
Erzéhlungen entpolitisiert werden: Auf der Homepage wird Politik als ,,Dienstleistung® und
.kompetente Verwaltung® verstanden (siche oben), die vermeintlich politischen Terroristen in
,,Die Hard* stellen sich als materialistisch motivierte Diebe heraus. Staat, Politik und 6ffentliche
Einrichtungen scheinen fiir inhaltliche Widerspriiche nicht zustindig zu sein. Auch werden die
Urspriinge von Problemen in beiden Féllen nicht in der jeweiligen Gesellschaft verortet, sondern
die Gewaltproblematik erscheint als von auflen importiert und aufgezwungen: Der Bundes-
wehreinsatz in Afghanistan beschiitzt angeblich die westliche Zivilisation vor religidsen Extre-
misten, die Schurken in ,,Die Hard* sind offensichtlich ,,Auslédnder”, denn sie sprechen mit
Akzenten (bzw. im englischsprachigen Original teilweise deutsch) und haben nicht-englische
Namen (Hans, Franco etc.). Der Ebenenunterschied des Einsatzes (direkter Kampf Einzelner
einerseits, Befehlshaber einer Armee andererseits) ergibt sich aus dem Hauptunterschied zwischen
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Tabelle 1: Strukturkategorien

Martin Meyrath

McClane

Ebene

zu Guttenberg

weil, Mehrheitsgesellschaft

ethnisch/kulturelle Zugehérigkeit

weiB, Mehrheitsgesellschaft

heterosexuell verheiratet,

Familienstand/Sexualitit

heterosexuell verheiratet,

zwei Kinder zwei Kinder
Staat Arbeit(geber) Staat
Mann Gender Mann
Christ Religion Christ
arbeits- & wehrfahig Altersgruppe arbeits- & wehrfahig
Quelle: Eigene Darstellung
Tabelle 2: Differenzen
Arbeitnehmer Klassenherkunft Elite
niedrig gesellschaftliches Ansehen hoch
direkt offentliche Gewaltausiibung indirekt

zwei Komplizen personelle Ressourcen Nation, Armee

vorrangig korperlich individuelle Ressourcen vorrangig intellektuell

gewaltbasiert Dominanz kompetenzbasiert
einfach, emotional Sprachgebrauch gezielt
vernachlassigt, strauchelnd Auftreten distinguiert, souveran

Quelle: Eigene Darstellung

den beiden Figuren, der sozialen Klasse. Diese wird schon in den Préfixen der Nachnamen an-
gedeutet. Beide bezeichnen méannliche Erbfolge, einmal abgestammten Adel (zu Guttenberg),
einmal immigrierte ArbeiterInnenschaft.” Tabelle 2 zeigt, wie sich dieser Unterschied in den
Charakteren manifestiert.

Wir sehen an dieser Auflistung, dass sich die beiden Représentationen trotz allen strukturel-
len Gemeinsamkeiten (Tab. 1) in ihren konkreten, situativ determinierten Handlungsspielrdumen
und ihrem Habitus weitgehend voneinander unterscheiden, wodurch sie phanotypisch unterschied-
lich erscheinen. Diese Differenz ermdglicht ein komplementédres Wirken, denn die vermeintlich
alternativen Konzepte bzw. fiktionalen Inkarnationen von Ménnlichkeit transportieren sehr dhn-
liche Inhalte. Dort wo sie sich unterscheiden, sind sie insofern kompatibel, als sie sich nicht wi-
dersprechen und die Grenzen ihrer jeweiligen Sphéren nicht tibertreten. Den RezipientInnen steht
es frei, ihre Priaferenzen und Sympathien zu gewichten, die Bedeutung der Kategorie Klasse ist
dabei nicht notwendigerweise so stringent wie innerhalb der Représentationen.

Die Charakterisierung der Protagonisten entspricht weitgehend den Anforderungen neoli-
beraler Subjektivierung (siche oben). Beide sind Einzelkdmpfer in entpolitisierten Narrativen,
deren Ziel die Bewahrung bzw. Wiederherstellung der herrschenden Ordnung ist. Ein zentraler
Moment beider Darstellungen ist die Integritdt und Willensstirke der Charaktere, die der flexi-
blen Reaktion auf Verdanderungen keinen Abbruch tut. Auch sind beide aus eigener Motivation
enorm leistungsfahig (jeweils geistig/korperlich) und autonom in ihrer Entscheidungsfindung.
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Entsprechend finden sich Ausformungen des Gedankens der Leistungsgerechtigkeit: Im ersten
Fallbeispiel generiert sich soziales Prestige wie selbstverstiandlich aus guter Ausbildung, hoher
Intelligenz und postulierter Kompetenz, im zweiten zahlt sich die gefdhrliche, anstrengende
Arbeit im errungenen Sieg aus, der den ,,einfachen Mann* zum Helden adelt.

Die Darstellung von Frauen folgt in beiden Fillen einem in neoliberalen Narrativen weit
verbreiteten naturalisierenden Konservatismus (siehe oben), der sie marginalisiert und in die
Privatsphére dréngt. Sie spielen die ,,ernsten Spiele* nicht mit, weder in der Wirtschaftswelt zu
Guttenbergs, noch im Kampf McClanes. Allerdings ist das Frauenbild in dem tiber 20 Jahre alten
Film trotzdem insofern moderner, als dass eine beruflich erfolgreiche und selbstbewusst agie-
rende Frau auftritt, die erst durch den Gewaltexzess zur Seite gedrangt und zum schutzbediirfti-
gen Opfer gemacht wird. Die Idee von der gleichberechtigten Frau wird allerdings dadurch re-
lativiert (d.h. negiert), dass sie auf dieser priorisierten Handlungsebene nicht agiert. Auch bleiben
die weiblich konnotierten Tatigkeitsbereiche in entsprechenden Handen, ndmlich denen einer
Haushilterin. Die Kernfamilie gilt in beiden Féllen mit Selbstverstindlichkeit als natiirliche
Organisationsform.

Hegemoniale Minnlichkeit als generatives Prinzip ist, so hoffe ich gezeigt zu haben, nicht
zielfithrend zu denken als Klischee eines starken Arbeiters oder eines gewieften Managers, son-
dern als positiv besetzte Leitidee eines vorrangig proaktiven, charakterfesten, willensstarken und
Verantwortung iibernehmenden Mannes, als vermeintlich natiirlichen Beschiitzer und Vorstand.
Der Phanotyp der konkreten Repréasentation bzw. der subjektive Habitus ist dabei nicht ausschlag-
gebend, sondern unterscheidet sich nach sozialem Ort, jeweilig situativ bedingten Ressourcen
und Anforderungen. Lokale Dominanzen sind eine Notwendigkeit der hierarchischen Verfasstheit
der Gesellschaft, wobei Gender nicht die alleinig ausschlaggebende Kategorie ist. Gemein ist
der Vielzahl der Ménnlichkeiten die Ausrichtung an bzw. die (Selbst-)Definition entlang oder in
Abgrenzung von der hegemonialen Ideologie.

ANMERKUNGEN

1 InAnbetracht der Masse der medial zirkulierenden Bilder Karl-Theodor zu Guttenbergs musste ich ein bewaltigba-
res Sample ziehen. Ich habe die personliche Homepage als représentativ angenommen, weil ihr Inhalt nicht von
Dritten, wie zum Beispiel (Foto-)Journalistinnen oder Formatvorgaben von Internetplattformen, geschweige deren
Usern, beeinflusst ist, sondern zumindest technisch génzlich unter Kontrolle des Représentierten steht. Die Homepage
ist inzwischen offline. Die hier analysierte Bilderserie ist jedoch unter folgender Adresse im Internet abrufbar:
http://dl.dropbox.com/u/17084395/Anhang.doc

2, There Is No Alternative*

3 Die ggst. Homepage ist inzwischen offline. Die hier analysierte Bilderserie ist jedoch unter folgender Adresse im
Internet abrufbar: http://dl.dropbox.com/u/17084395/Anhang.doc

4 Tatsachlich nur Ménner.

5 Zum Zeitpunkt der Uberarbeitung des Textes nicht mehr.

6  Ein ,die-hard“ ist ein Starrkopf oder zéiher Kdampfer. Diese Bedeutungsebene geht in der deutschen Ubersetzung
(,,Stirb langsam*) verloren.

7 MecClane ist eine Verballhornung von McLane bzw. McLean. Die schottischen EinwandererInnen der amerikanischen
Ostkiiste gehoren zumindest dem populdren Klischee nach der ArbeiterInnenklasse an.
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