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Zusammenfassung

Der Artikel untersucht antipluralistische Raumkonstruktionen in rechtsextremen Diskursen in Osterreich. Durch den Fokus
auf umkampfte Riumewerden unterschiedliche frames bzw. Deutungsmuster sichtbar, und eswird deutlich, wie diese genutzt
werden, um eine einheitliche und ,geschlossene’ Landschaft zu konstruieren. Wir zeigen auf, dass den rechten Diskursen die
Vorstellung einer nicht-pluralen Gemeinschaft inhérent ist, die sich in den konstruierten Rdumen - beispielsweise ,6ffent-
liche* und ,private’, ,eigene’ und ,andere’ Rdume - widerspiegelt. Unser Artikel arbeitet heraus, wie in den so konstruierten
Rédumen Ausschluss- und Einschlussmechanismen qua Ethnizitat, Nationalitét, Kultur, Religion und Geschlecht sowie durch
die Verkniipfung dieser Kategorien der Differenz legitimiert werden. Unsere Analyse kann deutlich machen, dass dies iiber
zwei zentrale frames funktioniert: erstens tiber die Konstruktion einer ,Bedrohung’ durch ,die Anderen‘ bzw. durch Vielfalt,
zweitens tiber die Darstellung der ,eigenen’ Gruppe als Opfer.
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Contested Spaces
Anti-pluralism in right-wing extremist discourses in Austria

Abstract

The article at hand scrutinizes anti-pluralist constructions of space in right-wing extremist discourses in Austria. Applying a
perspective of doing space we are able to identify frames and categories, which right-wing actors use to construct an anti-plu-
ralist landscape. Our analysis confirms that right-wing discourses are based on the idea of society as non-pluralist. This idea
is produced through the construction of spaces - ‘public’ and ‘private’, ‘other’ and ‘our’ space. Focussing on the construction
of contested spaces we show how references to alleged differences in ethnicity, nationality, culture, religion and gender and
their intersections are used to legitimize inclusion and exclusion in right-wing discourses and practices. Finally, our analysis
points out that these anti-pluralist constructions are based on two central frames: the frame of threat (by ‘the other’ and by
pluralism) and the frame of victimization (of the ‘own group’).
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Spannungsfeld Anti-Pluralismus. Viele Stimmen im
rechten Diskurs?

In ganz Europa sind rechtsextreme und rechtspopulisti-
sche Parteien bei Wahlen - etwa den EU-Parlamentswah-
len im Mai 2014 - erfolgreich. Haufig werden der franzo-
sische Front National (FN) sowie die Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO) als Pioniere der europiischen Rechten
bezeichnet (vgl. Rydgren 2005). Ihre letzten Wahlerfolge
- die FPO kam auf 20,51% bei den dsterreichischen Parla-
mentswahlen 2013 sowie auf 19,72% bei der EU-Wahl, der
FN eroberte bei den franzosischen Kommunalwahlen 2014
einige Stddte und wurde bei den EU-Wahlen stédrkste Partei
- scheinen ihre Bedeutung zu bestétigen. Zudem entstan-
den in den letzten Jahren parteiunabhéngige rechtsextre-
me Bewegungen und Initiativen, die insbesondere gegen
die ,Islamisierung’ Europas mobilisieren. Ein Beispiel ist
die Identitdre Bewegung, die ihren Anfang als bloc iden-
titaire bzw. Génération Identitaire in Frankreich nahm
(Glosel/Strobel/Bruns 2014, 61 ff.) und die auch in Oster-
reich als Identitire Bewegung Osterreich (IBO) gegen ,den’
Islam mobilisiert. Dariiber hinaus formierten sich auch in
Osterreich zahlreiche Biirger_inneninitiativen, die sich ge-
gen den Bau von Moscheen bzw. von Islamischen Zentren
engagieren.

Wissenschaftliche Analysen rechtsextremer Parteien
und Gruppen des vergangenen Jahrzehnts untersuchten
vor allem die Griinde ihrer Entstehung und die Bedingun-
gen ihrer Erfolge (siehe dazu u.a. Wiegel 2013; Heinisch
2012; Poglia Mileti et al. 2002; Priester 2012). Die Charak-
terisierung rechter Diskurse variiert in dieser Literatur:
So wurden sie als rassistisch (vgl. Krzyzanowski/Wodak
2008; Solomos 2013; Fekete 2009), als islamophob (vgl.
Krzyzanowski 2013; Hafez 2010), als anti-muslimisch (vgl.
Klammer 2013)und als fremdenfeindlich (vgl. Camus 2002)
bezeichnet. Diese unterschiedlichen Qualifizierungen ver-
weisen auch auf eine gewisse Bandbreite rechtsextremer
Themenmobilisierung. Was die unterschiedlichen Positi-
onen im Rechtsextremismus allerdings eint, ist ihr Anti-
pluralismus, ihr Streben nach Homogenitit und die Ab-
lehnung von Vielfalt — allesamt Charakteristika, die durch
populistisch-antagonistische Argumentationsfiguren
transportiert werden, also durch die Schaffung binérer Ge-
gensidtze zwischen ,uns’ und ,ihnen’ (Laclau 2005). Rechts-
extremismus, der in einem populistischen Politikmodus
operiert, bedient sich - so unser Ausgangspunkt — eines
ausschlieffenden und zugleich nach innen homogenisie-
renden Antipluralismus, der bindre Oppositionen auf ver-
tikaler und horizontaler Ebene herstellt: Ein ,Wir’ wird von
,Denen da oben’ (vertikal) ebenso abgegrenzt wie von den
,Anderen’, dem ,Nicht-Wir’ (horizontal) (Reinfeldt 2000,
132ff.). So wird ,das Volk’ als ,ordinary people* (Canovan
1999, 5), ausgestattet mit einem ,einheitlichen Willen“ (Hei-
nisch 2004, 252), gegen die Eliten in Stellung gebracht. Die
Anrufung des Volkes dient aber auch der Ausgrenzung ,An-

derer’, also all derjenigen, die als ,Nicht-Wir‘ gesehen
werden wie z.B. Homosexuelle, Migrant_innen oder
Feminist_innen (vgl. Pelinka 2002, 284fF.; vgl. auch
Krastev 2007, 105; Reisigl 2012, 141). In dieser Logik
ist gesellschaftliche Pluralitit stets von ,oben’ bzw.
von ,auflen’ erzwungen und daher unerwiinscht (Hei-
nisch 2004, 253). ,Das’ Volk erscheint als ,our peop-
le* (Canovan 1999, 5), d.h. ethnische oder nationale
Zugehorigkeit wird zu einer zentralen, wenn auch
nicht zur einzigen gemeinschaftsstiftenden Bezugs-
linie. Anti-plurale Diskurse rechtsextremer Parteien
und Bewegungen griinden also in einer ,kollektive[n]
Homogenitdtsvorstellung bei Unterstellung einer Un-
gleichheit der Menschen” (Salzborn 2012, 106; vgl.
Jaschke 2001; Connolly 2005). Pluralismus kann so
nur als Bedrohung des imaginierten ,Wir’ betrachtet
werden (vgl. Bayer 2013; Reisigl 2002, 159).

Wir schlagen im Folgenden vor, Antipluralismus
als heuristisches Konzept zu verwenden, um die un-
terschiedlichen und durchaus ambivalenten Stim-
men in rechten Diskursen zu analysieren. Im Fokus
stehen dabei die ineinander greifenden Beziige auf
Ethnizitdt, Nationalitdt, Kultur, Religion und Ge-
schlecht, iber die Ein- und Ausschliisse verhandelt
werden. Diese ,antipluralistische Linse schirfen wir
durch den Blick auf die Konstruktion gesellschaftli-
cher Rdume, also auf Grenzziehungen zwischen oben
und unten, innen und aufien, sowie auf die Aufladung
von Rdumen und Orten mit bestimmten Charakteris-
tika. Raumbezogene Erzdhlungen dienen in rechts-
extremen Diskursen der Veranschaulichung und
Plausibilisierung von Antagonismen, Ausschliissen
und antipluralistischen Positionen.! Daher kann - so
unser Argument — die Analyse dieser Raumnarrati-
ve wesentliche Aufschliisse tiber die Funktionsweise
rechter Vorstellungen liefern. Wir wollen sichtbar
machen, welche Argumentationsmuster rechtsext-
reme Organisationen und Parteien verwenden, um
,geschlossene’ Landschaften herzustellen. Die Identi-
fizierung von Raumkonstruktionen soll Auskunft da-
riilber geben, wie soziale Ausschluss- und Einschluss-
prozesse legitimiert, wie Homogenitdt und Hierar-
chien diskursiv hergestellt werden, wie also Pluralitét
negiert wird. Mit der Raumperspektive lisst sich, so
unsere Uberlegung, das ,Antiplurale’ als Gemeinsam-
keit unterschiedlicher Stimmen im rechten Diskurs
verdeutlichen. Unser Text basiert auf der Analyse von
Statements der FPO, des Rings Freiheitlicher Jugend

1 Salzborn (2014, 23) weist darauf hin, dass Rechtsextremismus
yimmer auf geopolitischen und raumordnenden Elementen” ba-
siert, da ,Volk und Raum zusammengedacht werden". Schlieflich
ist auch die Zeitdimension fiir rechtsextreme Diskurse relevant,
der ,Umgang mit Vergangenheit und Geschichte als Legitimati-
on des eigenen Handelns" (ebd., 25). Unser Text will vor allem die
rdumliche Feinstrukturierung des rechten Diskurses herausar-
beiten.
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(RFJ) - der Jugendorganisation der FPO -, der Anti-Mo-
scheebau-Biirger_inneninitiativen in Wien (BI) sowie
der Identitiren Bewegung Osterreichs (IBO). Die Unter-
suchung wurde im Rahmen der Projekte* e-Engagement
Against Violence (e-EAV) und RAGE - Hate speech and
populist othering in Europe — durchgefiihrt.

Der Artikel argumentiert folgendermafien: Im ers-
ten Schritt stellen wir unser Forschungsdesign vor, also
das Konzept Raum bzw. diskursive Raumkonstruktion,
sowie die Methode der Materialauswertung, namlich
die kritische frame-Analyse. Im néchsten Schritt prasen-
tieren wir unsere Forschungsergebnisse, um dann den
Text mit einer zusammenfassenden Reflexion {iber die
Herstellung antipluralistischer und homogenisierender
,Landschaften’ in rechtsextremen Diskursen in Oster-
reich zu schliefRen.

Raumkonstruktion und frames. Ansatz und
Methode

Rédume sind ,kulturell geprigt®, und sie sind ,soziale
Konstruktionen” (Christmann 2013, 155). Konkrete Orte
sind also stets soziale Rdume im doppelten Sinne: Ei-
nerseits werden in ihnen Menschen sozial positioniert,
andererseits entwerfen Menschen diese Orte, stellen sie
herundveridndern sie,indem sie dort leben und handeln.
Rédume werden durch Praxen und Diskurse hergestellt,
sie werden ,erst vor dem Hintergrund menschlicher
Bedeutungszuschreibungen gesellschaftliche Wirklich-
keit” (ebd.). Diese Prozesse sind allerdings nicht ein-
seitig zu denken: Rdume ermdoglichen oder verhindern
auch das Handeln von Menschen, sie kreieren Subjekte
in machtvollen oder unterworfenen Positionen. Rdume
sind, so Martina Low, gleichzeitig durch menschliches
Handeln strukturiert und strukturieren dieses. Sie sind
,relationale (An)Ordnungen von Menschen (Lebewesen)
und sozialen Giitern* (Low 2001, 166).

Das doing space, also die soziale und diskursive Her-
stellung von Rdumen, erfolgt nicht zuletzt durch Grenz-
ziehungen (boundary drawing) (vgl. Gurtner/Sauer 2014).
Die Konstruktion bestimmter Orte und Rdume ist somit
nicht unschuldig, vielmehr ist damit die Herstellung
von Zuginglichkeit oder Nicht-Zuginglichkeit und von
erwiinschten und unerwiinschten Menschen(-gruppen)
verbunden. Raumkonstruktionen sind einschlieffend
und ausgrenzend, sie stellen Hierarchien her, sie tragen
dazu bei, Unterschiede in Ungleichheit zu verwandeln.
Kurz: Rdume geben sozialen Beziehungen eine je spezi-
fische Bedeutung.

2 Die Projekte waren ko-finanziert durch die Européische Union. Das
Projekt RAGE im Rahmen des Programms Fundamental Rights and
Citizenship der DG Justice (Grant JUST/2012/FRAC/AG/2861) und
das Projekt e-EAV durch das DAPHNE Programm (Grant JUST/2011/
DAP/AG/3195).

Die feministische Theorie hat dies am Beispiel der
geschlechtsspezifischen Trennung zwischen o6ffent-
lichen und privaten Rdumen sichtbar gemacht. Auch
interagierende soziale Differenzen wie Geschlecht,
Ethnizitdt, Nationalitédt, Religion oder Klasse finden in
rdumlichen Ordnungsstrukturen einen Niederschlag,
doch umgekehrt (und gleichzeitig) werden diese sozialen
Ungleichheitsverhidltnisse durch rdumliche Anordnun-
gen auch produziert und reproduziert. Wird die Uberla-
gerung unterschiedlicher Kategorien der Differenz zur
Legitimation von Ausschliissen herangezogen, sprechen
wir von ,exkludierender Intersektionalitdt’. Raumliche
(An)Ordnungen sind aufgrund ihrer (scheinbar) klaren
Grenzziehungen zwischen innen und aufien sowie der
dadurch moglichen Ordnung von Menschengruppen
besonders geeignet, rechtspopulistische Antagonismen
zu unterfiittern und die Gefahren von Pluralitit bzw. die
Notwendigkeit von Homogenitét sinnfillig zu machen.
Die (An)Ordnung von innen und aufen sowie oben und
unten schafft so etwa ein ,Wir‘, das gegen ,die Anderen’
in Stellung gebracht wird, oder auch ein Wir da unten’
im Kontrast zu ,Denen da oben’.

Unser Untersuchungsmaterial, anhand dessen wir die
antipluralistischen Raumkonstruktionen analysieren,
besteht aus zwolf leitfadengestiitzten Interviews mit
Vertreter_innen der FPO, des RFJ und der Biirger_innen-
initiativen gegen den Bauvon Moscheen und Islamischen
Kulturzentren in Wien (BI).? Trotz vieler Versuche war es
uns nicht méglich, Mitglieder der IBO fiir ein Interview
zu gewinnen. Daher analysierten wir die regionalen und
bundesweiten Facebook-Profile und die darin eingebun-
denen Medien. Fiir die frame-Analyse wurden Texte {iber
die erste 6ffentlichkeitswirksame Aktion der IBO, ,Zer-
tanz die Toleranz® eine Aktion gegen einen Tanz-Work-
shop der Caritas am 29. September 2012 in Wien ausge-
wihlt. Sowohl die Interviews wie auch die ausgewihlten
publizierten Texte fokussierten auf die Selbstdarstellung
der jeweiligen Gruppierung, auf zentrale Motive fiir das
eigene Engagement und auf als besonders dringend
wahrgenommene politische Probleme.

Um die Bausteine der Raumkonstruktionen heraus-
zuarbeiten, verwendeten wir das Instrument der kriti-
schen frame-Analyse (vgl. Verloo 2005; Lombardo/Meier/
Verloo 2009). Frames sind Deutungsrahmen, also ,const-
ructions that give meaning to reality” (Verloo 2005, 20).
Die frame-Analyse identifiziert diese Deutungsrahmen
und rekonstruiert so die Sinngebungs- und Aushand-
lungsprozesse von Wirklichkeit (ebd.). Im Anschluss

3 Die Interviewpartner_innen wurden teilweise nach dem Schnee-
ballprinzip ausgewihlt, da es in manchen Fillen nicht ausreichte,
Personen direkt zu kontaktieren. Im Juni und Juli 2013 fithrten wir
funf Interviews mit Vertreter_innen des RF], vier Interviews mit
Vertreter_innen der FPO sowie drei Interviews mit Vertreter_innen
der BI. Die Wahl des Ortes blieb dabei den Interviewpartner_innen
tiberlassen, die Gespriche fanden teils in deren Biiros, teils in 6f-
fentlichen Raumen statt.
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an die Soziale-Bewegungsforschung geht die kritische
frame-Analyse davon aus, dass solche Sinn- oder Deu-
tungszusammenhinge zum einen ein ,Problem‘ konst-
ruieren und zum anderen eine ,Losung’ fiir dieses Prob-
lem anbieten. Frames sind also ein ,organizing principle
that transforms fragmentary or incidental information
into a structured and meaningful problem, in which a
solution is implicitly or explicitly included” (ebd.). Eine
kritische frame-Analyse identifiziert daher die zentralen
Probleme (diagnosis) und die vorgeschlagenen Losungen
(prognosis), die explizit oder implizit angeboten werden.

Unsere frame-Analyse von Interviews und Doku-
menten rechter Organisationen und Parteien arbeitet
Deutungszusammenhinge heraus, die sich auf Rdume
und deren Qualitdten, auf deren Begrenzungen und die
Definition von Innen und Aufien beziehen. Dariiber hi-
naus untersuchen wir die Konstruktion von Vielfalt bzw.
deren Ablehnung, indem wir Aussagen iiber Geschlecht,
Ethnie, Nationalitit und Kultur der im Raum verorteten
Personen und Gruppen identifizieren. Wir gehen davon
aus, dass diese Differenzen eine wesentliche Rolle fiir
die Herstellung exklusiver Rdume bzw. ,geschlossener’
Landschaften spielen und daher als zentrales Element
rechtsextremer Argumentationszusammenhénge ver-
standen werden miissen.

Anti-plurale Raumkonstruktionen. Untersuchungs-
ergebnisse

Wir werden im Folgenden Raumkonstruktionen disku-
tieren, die in rechtsextremen Diskursen in Osterreich
implizit und explizit aufgerufen werden. Dazu haben
wir die frames, Themen, Probleme und Bilder in unserem
empirischen Material anhand der verwendeten Raum-
vorstellungen geordnet und systematisiert. Wir pré-
sentieren zunichst jene Konstruktionen, die Orte und
Réume als problematisch darstellen und durch Verweise
auf Differenzkategorien und deren Uberlagerungen ex-
klusive Rdume entstehen lassen. Im Anschluss diskutie-
ren wir Raumvorstellungen, die Alternativen zu diesen
,Problemrdaumen‘ bzw. imaginierten ,anderen Orte(n)*
(Gurtner/Sauer 2014, 284) vorschlagen.

Der bedrohliche und der bedrohte Raum. Problem-
definitionen

Raum der ,Anderen’ versus die eigene Wohlfiihlzone

In unseren Dokumenten erscheint der ,fremde Raum’
zunichst als jener Ort, an dem sich ,fremde Menschen’
aufhalten. Diese ,Fremden‘ werden schlief}lich genauer
qualifiziert, ndmlich als Tirk_innen oder Muslim_in-
nen (BI Interview 1, 2 und 3). Der ,fremde Raum’ wird

zum einen jenseits der Grenzen Osterreichs verortet, er
wird aber auch innerhalb des Landes ausgemacht. Als
seine Kennzeichen aufierhalb Osterreichs gelten Chaos
und Krieg. Bedeutsam ist dieser Verweis auf den Raum
jenseits der Osterreichischen Grenzen, weil ein Import
der Gefahren durch grenziiberschreitende Migrant_in-
nen beschworen wird:

[Libanon]war eines der reichsten Linder im Arabischen
Raum. Ganz modern, franzésische Demokratieformen.
[...]Mit den Paldstinenser-Fliichtlingen hat sich das um-
geschlagen. [...] Und dann kdmpften sie [,die Moslems’,
Anm.: Autorinnen] sich blutig an die Regierung. Und
heute ein gespaltenes Land. Ein wunderschones Land
ging kaputt und davor habe ich in Osterreich Angst. (BI
Interview 2)

In der Rede von einer den eigenen Raum bedrohenden
Migration, von gefidhrlichen Menschen, die eine fremde
Kultur, aber auch Krieg und Chaos importieren, erschei-
nen die Osterreichische — manchmal auch européische
- Identitdt, Kultur und Tradition als bedroht (IBO URL
3). Eine solche Grenziiberschreitung gelte es daher ab-
zuwehren:

Aber hier in unserem Land wollen wir diesen schlei-
chenden Nationalismus eines fremden Landes [gemeint
Tiirkei, Anm.: Autorinnen] ganz sicher nicht haben. (BI
Interview 2)

Konsequenterweise werden von Migrant_innen geprégte
Riume in Osterreich als fremd und gefihrlich gezeich-
net. Die Biirger_inneninitiative stellt das Islamische Kul-
turzentrum als einen Fremdkorper im Wohngebiet dar:

[Ulnd man sieht die vielen Menschen, das [Islamische
Zentrum, Anm.: Autorinnen]war eine Fabrikhalle, man
weif, da gibt es nur zwei Toiletten. Da marschieren 200
Leute auf einmal rein. Also diese kleine Gasse wurde der
Wahnsinn. (BI Interview 3)

Insbesondere Schulen und Kindergirten werden als
Orte markiert, die der Mehrheitsbevolkerung entfrem-
det werden. Sie seien zu ,anderen’ Erziehungsrdumen,
gleichsam fremden Enklaven geworden, in denen 6ster-
reichische Traditionen, Gepflogenheiten und (Ess-)Ge-
wohnheiten keinen Platz mehr finden, wie das folgende
Zitat aus einem FPO-Interview zeigt:

Schweinefleisch ist aus Kindergirten verschwunden,
aber nicht aus Gesundheitsgriinden, weil das ist nicht
schidlicher als Rindfleisch oder Putenfleisch, es kommt
immer auf die Menge an. Die Kreuze verschwinden aus
Schulen jetzt manchmal. Und der Nikolo ist auch schon
teilweise verschwunden, weil die Kinder fiirchten sich.
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[...] Das gehort aber zu unserer Tradition. (FPO Inter-
view 2)

Die diskursive Herstellung von Entfremdung am geo-
graphisch ,eigenen’ Ort macht die Mehrheitsbevolke-
rung zum Opfer der Fremden. Schulen sind hierfiir ein
dankbares Beispiel. Einer unserer Interviewpartner
sieht beispielsweise deutschsprachige Schiiler_innen
als Opfer des durch Kinder mit nicht-deutscher Mutter-
sprache gesunkenen Lernniveaus (RF] Interview 1).

Der als islamisch, muslimisch oder tiirkisch gekenn-
zeichnete Raum erscheint als der Raum der ,Fremden’,
es sind Rdume des ,Nicht-Wir’, der ,Anderen’, die nicht
nur als fremd, sondern auch als gefdhrlich gesehen wer-
den. Diese Gefahr wird beispielsweise mittels Referenz
auf den ,Tirkischen Nationalismus“ betont - ,und der
ist das, was gefihrlich ist* (BI Interview 2). Dariiber hi-
naus gelten Entgrenzung bzw. Grenzenlosigkeit als ge-
fahrlich. Fiir eine Vertreterin der Biirger_inneninitiati-
ven (BI Interview I) ist die Briinner Strafle in Wien ein
solches Beispiel gefahrvoller Entgrenzung. Dort gebe es
Jirrsinnig viele tlirkische Geschifte®, die ,keine klaren
Offnungszeiten” haben. Die zeitliche Entgrenzung fiih-
re auch zu fehlendem Respekt vor rdumlichen Grenzen
und komme einer Okkupation des 6ffentlichen Raumes
durch diese Geschifte gleich (BI Interview 1). Solche Orte
werden als ungeregelt und unberechenbar présentiert
und somit als Angst auslosende Raume. Anders gesagt:
Mit einer solchen Raumkonstruktion wird Unsicherheit
transportiert.

Die Konstruktion solcher Zonen des Unwohlfiihlens
in rechtsextremen Diskursen produziert schlieRlich
auch Ausgrenzung:

[Iln der U-Bahn fahren im 10., Davidgasse, wo schon
viele Geschifte in tiirkischer Hand sind, Fris6r, Super-
markt. Stort mich alles nicht, aber wenn eine ganze
Gegend dann quasi nur mehr aus diesen Geschiften
besteht und die Einwohnerschaft auch, dann fiihlt man
sich natiirlich unwohl. (FPO Interview 2)

In Abgrenzung vom fremd gezeichneten entsteht der
,eigene Raum' als ein bedrohter Raum. Die konstru-
ierte Bedrohung beginnt bereits dort, wo die ,eigene’
Mehrheit im rdumlich sehr engen Kontext einer Strafle
in Frage gestellt wird, weil die ,Anderen’ nicht mehr als
kleine und unbedeutende Minderheit wahrgenommen
werden (konnen). Diese Angst vor einer Fragmentierung
des ,eigenen’ Raums verlangt nach dichotomen Grenz-
ziehungen, die den ,eigenen’ Raum klar von den Rdumen
der ,Anderen’ trennen. Ohne solche Grenzen liefRe sich
der eigene Raum nicht als homogener und harmoni-
scher Raum herstellen. Diese Grenzen kénnen die nati-
onalstaatlichen sein, aber auch rdumliche Abgrenzun-
gen innerhalb des Landes. Als symbolischer Raum der

Identitdt, Kultur und Tradition wird der ,eigene Raum'’
als einheitlicher Kulturraum oder als nationaler Raum
verhandelt. Doch erst in der Zeichnung des ,anderen’
und ,fremden’ Ortes entsteht der eigene Ort als Wohl-
fithlzone, als Heimat. Indem der ,andere Raum' als cha-
otisch, biirgerkriegserschiittert, zerstort und gespalten
gezeichnet wird (BI Interview 3), erscheint der eigene
Raum als ein Ort des Friedens, der Sicherheit sowie der
Freiheit (u.a. Religionsfreiheit), Toleranz und Ordnung
(IBO URL 5). Die Einheit und Eigenstindigkeit dieses
Raumes miisse daher bewahrt werden.

Der laute und schmutzige Raum

Eine weitere Raumkonstruktion bezieht sich auf Vor-
stellungen von Ruhe, Ordnung und Sauberkeit. Das
Ideal des reinen und damit ungefdhrlichen Raumes
entsteht durch die Prisentation einer verschmutzten
Sphire. Verunreinigte offentliche Rdume werden im
rechten Diskurs auf mehreren Ebenen produziert. Zum
einen werden konkrete Orte als laut und schmutzig dar-
gestellt. Die BI inszeniert beispielsweise das Islamische
Kulturzentrum als ,Verkehrserreger” — es steigere den
Auto- und Personenverkehr — und damit auch als ,Erre-
ger fiir die Personen” (BI Interview 2), also fiir die Anrai-
ner_innen. Immer wieder wird von der Beldstigung und
Storung durch Larm und Verkehr gesprochen:

Das Problem [mit dem Islamischen Kulturzentrum,
Anm.: Autorinnen] ist Ruhestérung [...]. Dementspre-
chend [...] teilweise aggressives Verhalten, wenn die
Leute aufgefordert werden, nicht so laut zu sein. Dann
ist keine Ruh, sondern dann kommt es zu einem offen-
siven Verhalten und dadurch fiihlen sich Menschen be-
droht. (BI Interview 2)

Die (potenziellen) Besucher_innen des Kulturzentrums
werden als stérend, ja ihre (,fremde*) Présenz als den 6f-
fentlichen Raum verunreinigend charakterisiert:

Aber daja der Islam in mediterranen siidlichen Landern
istund die von Haus aus lauter sind, gestikulierend sind,
mehr in Gruppen zusammenstehen wie wir, weil sie
einfach die grofien Familien sind, so entsteht nun mal
der Lirm. (BI Interview 3)

In der folgenden Argumentationsfigur storen die ,An-
deren’ nicht nur durch ihr vermeintlich lautes, aggressi-
ves Verhalten, sondern auch durch ihr AufReres und ihre
Symbole, beispielsweise durch die vom Interviewten so
bezeichnete ,osmanische Kriegsflagge*, die als ruhig
und friedlich dargestellte Wohngegend:

4 Aus dem Interview wurde nicht klar, ob sich der Interviewpartner
tatsdchlich auf die rot-griine Flagge der Osmanischen Armee bezog
oder auf eine andere Version der tiirkischen Fahne.
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Dann gibt es dementsprechend nationalistische Aufie-
rungen, das Vorzeigen der osmanischen Kriegsflagge, in
Autos, auf Halsketterl, auf Leiberl. (BI Interview 2)

Auch tiirkische Geschifte und deren Kundschaft werden
als Storung problematisiert. Diese riefen ,natiirlich* Un-
wohlsein hervor, wie ein Interviewpartner betonte:

(A)ber wenn eine ganze Gegend dann quasi nur mehr
aus diesen Geschiften besteht und die Einwohnerschaft
auch, dann fiihlt man sich natiirlich unwohl. (FPO In-
terview 2)

Metaphern der Stérung und Verunreinigung von Rau-
men werden schlie8lich auch mit der Idee der Vermi-
schung von Nicht-Zusammengehorigem — ndmlich der
Vermischung von ,Kulturen’ — verkniipft. Insbesondere
im Diskurs der Identitdren Bewegung liegt der Schwer-
punkt auf der Bewahrung von ,Heimat, Freiheit und
Tradition“ (IBO URL 2) und der Reinheit von (Kultur-)
Riumen (IBO URL 3). Sie warnen daher vor dem ,gro-
fen Nihilismus®, der durch Migration, Globalisierung
und Islamisierung iiber Europa hereinbreche (IBO URL
2). Die Vielfalt von Kulturen an einem Ort gilt der IBO
als gefihrlich: ,Hort mir auf mit ,multikulturell’. Wirkt
alles eher wie multikriminell“ (IBO URL 1). Dieses fra-
ming setzt die vermeintliche Homogenitdt des ,eigenen
Raumes’ gegen die bedrohliche Vermischung von Kultu-
ren und Traditionen, durch ethnischen und kulturellen
Pluralismus.

Der RF] sieht mit dhnlichen Argumenten die Euro-
pdische Union als Raum der Zerstorung der ,natiirlichen’
Ordnung. Unser Interviewpartner argumentierte daher
gegen die ,Vereinheitlichung”, die ,Gleichmache” und
die ,Zentralisierung” durch die EU - wenngleich er auch
die positive Dimension des ,Friedensprojekts Europa“
und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit betonte (RF]
Interview 2). Als bedrohte und zu schiitzende Giiter er-
scheinen in diesem Diskurs die ,kulturelle Vielfalt“ im
Sinne eines Nebeneinanders der europdischen Natio-
nalstaaten und deren ,nationale Souverinitit”. Die EU
als ,Zentralstaat” laufe hingegen Gefahr, ,einer totalen
Gleichmache"” zuzuarbeiten und ,die Identititen” zu zer-
storen (RF] Interview 1).

,Da wird alles vermischt, einmal stark umgeriihrt und
es kommt in meinen Augen ein Misthaufen raus.” (ebd.)

Pluralistische Rdume innerhalb von Nationalstaaten
werden so als unruhig, schmutzig und nicht erwiinscht
préasentiert. Vielfalt wird nur als Vielfalt getrennter nati-
onaler Rdume positiv konnotiert: ,[I]ch finde diese Viel-
falt schon. (ebd.)

Raumknappheit: Enge und Verdrangung

Ein weiterer zentraler Debattenstrang im untersuchten
Material ist jener iiber Knappheit und Enge des stadti-
schen Raums. Vor allem fiir die Mehrheitsbevolkerung
werde der 6ffentliche Raum zunehmend eingeschrankt.
Um diese Knappheit zu demonstrieren, wird auf kon-
kret-physische Orte wie U-Bahnstationen oder auf das
,Gritzels als Raum der Zugehorigkeit Bezug genommen.
Hier sei - so das rechte Narrativ - fiir die ansdssigen
Osterreicher_innen kaum noch Platz. Die grofe Zahl an
Migrant_innen, Effekt einer verfehlten Migrationspoli-
tik, nehme der osterreichischen Bevolkerung Platz weg
und verdrénge sie (BI Interviews I und 2):

[Weil] in unserer Bevélkerung der Eindruck entsteht,
dass wir schon viel zu viele Migranten haben [...]. Allein
durch die grofle Menge an Migranten, die wir haben,
glaube ich, dass sich in vielen Bereichen die Osterrei-
cher in die Defensive gedringt fithlen. (FPO Interview 1)

Eine unserer Interviewpartnerinnen betont, dass mig-
rantische Gewerbetreibende ihre Geschifte auf Gehstei-
ge und Straflen verlagerten und damit die Passant_in-
nen behinderten, ja férmlich verdringten:

Ja, das ist Samstag, Sonntag, der Frisor hat die Hand-
tiicher am Weg drauflen zum Trocknen, die Mitter mit
den Kinderwigen miissen auf die Strafle ausweichen.
(BI Interview 1)

Auch die Betonung des ,Parkproblems” im Umfeld des
Islamischen Kulturzentrums ruft das Thema rdumlicher
Verknappung des der Mehrheitsbevoélkerung zur Verfii-
gung stehenden Raumes auf (BI Interview 2).

Vergeschlechtlichte und ethnisierte Raume

In rechtsextremen Diskursen wird Geschlecht in para-
doxer Weise thematisiert, um dariiber Inklusion ebenso
wie Exklusion zu argumentieren (Mayer/Ajanovic/Sauer
2014). Die Vorstellung getrennter méannlicher und weib-
licher Sphiren bildet eine Grundlage rechter Diskurse.
Die Vergeschlechtlichung von Réumen basiert auf einer
strikten Trennung von 6ffentlich und privat und der bina-
ren geschlechtsspezifischen Kodierung der beiden Sphi-
ren. Der 6ffentliche Raum ist dabei méannlich markiert,
wihrend das Weibliche im privaten Raum verortet wird:

Wenn ich jetzt 50:50 [nimmt auf eine mogliche Quo-
tenregelung in seiner Partei Bezug, Anm.: Autorinnen]
machen wiirde, dann wire der Mann benachteiligt, weil

5 Als ,Gritzel’ wird ein (Stadt-)Viertel bezeichnet, mit dem sich die
Bewohner_innen identifizieren kénnen. In Wien meint ,Gritzel’
meist Teile eines Gemeindebezirkes.
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interessanterweise mehr Minner sich fir Politik in-
teressieren als Frauen. Das ist im Privatleben auch so,
meine Freundin interessiert das genau gar nicht. (FPO
Interview 4)

Der 6ffentlich-politische Raum wird damit zum Schau-
platz eines Kampfes um mannliche Dominanz, die durch
die Prdsenz von Frauen in Frage gestellt scheint. Dies
erfordert im Gegenzug die Re-Etablierung eines tradi-
tionell weiblichen Raums der Privatheit, Familie und
Mutterschaft (vgl. auch Geden 2006, 82). Die midnnliche
Kodierung von Offentlichkeit korrespondiert also mit
der Feminisierung des privaten bzw. familidren Raumes
(FPO Interviews 3 und 4). Dieser wird rhetorisch aufge-
wertet, die Familie gilt als ,Keimzelle” der Gesellschaft
und Mutterschaft wird als eine ,tolle Karriere* einer
Frau, ja als ,ein Karriereschritt, ein gewaltiger” (FPO In-
terview 3) interpretiert.

Allerdings gilt auch diese gleichsam natiirliche
Sphére der Weiblichkeit als bedroht, da sie durch den
Wunsch von Frauen, beruflich Karriere zu machen und
auf Mutterschaft zu verzichten, zerfalle (ebd.). Durch die
Erosion der traditionellen weiblich-familidren Sphére
— hohe Scheidungsraten und eine hohe Anzahl von Al-
leinerzieherinnen gelten als Indizien - sei ein wichtiger
sozialer Raum bedroht, in dem ,Eltern den Kindern Re-
spekt lernen” (ebd.). Durch die Auflésung der traditio-
nellen geschlechtsspezifischen Sphiren und der damit
verbundenen Arbeitsteilung drohe auch ein Zerfall von
Werten und schlieflich der Gesellschaft, denn Kinder
seien zunehmend respektlos und konnten keine ,Ei-
genverantwortung” mehr tragen (ebd.). ,(E)in bisschen
zuriick zur Normalitit” (ebd.), d.h. zur Familie mit tradi-
tioneller geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung, konne
diesen Zerfall stoppen.

Dass Frauen die Grenze der Privatheit zur Offent-
lichkeit der Erwerbsarbeit oder zur Politik iiberschrei-
ten, lastete unsere FPO-Interviewpartnerin der Gleich-
stellungspolitik von SPO und Griinen an (ebd.). In den
letzten Jahren wurde im rechten Diskurs der Begriff
,Gender’ zum - metaphorisch gebrauchten - Kiirzel fiir
eine vermeintlich verfehlte Gleichstellungspolitik. Ein
FPO-Interviewpartner duferte etwa seine Abneigung
gegen ,alles, was mit Gendern zu tun hat“ (FPO Inter-
view 2). Mit dieser Ablehnung geht freilich auch die
Normalisierung, ja Rechtfertigung von Sexismus einher:

Und das ist auch ein Grund, warum ich so gerne bei der
Partei bin, weil wir die einzige Partei sind, wo man sich
normal ausdriicken kann und Begriffe verwenden kann,
die gar nicht beleidigend gemeint sind. Und bei einer
Dessous-Werbung, wo eine Frau leicht bekleidet ist,
nicht gleich an Sexismus denkt. (FPO Interview 2)

Die Konstruktion von Geschlechterriumen, so kon-
nen wir zusammenfassen, hat die Funktion, Geschlech-
terverhiltnisse zu re-traditionalisieren, d.h. die als
bindre Opposition von Mann und Frau gedachten Ge-
schlechter in einer hierarchischen Geschlechterordnung
zu positionieren, die schliefflich als ,natiirliche’ legiti-
miertwird. Der rechte Diskurs fordert interessanterwei-
se einerseits ein konservatives und heteronormatives
Familienbild sowie traditionelle Geschlechterverhalt-
nisse und -rdume, kritisiert aber andererseits die ver-
meintliche Traditionalitdt der ,Anderen":

Ist aber oft schwer mit einem Elternhaus, wo die Frau
auch [...] nicht aufler Haus gehen darf, aufler mit dem
Mann zum Einkaufen [...] Und das ist dann fiir die Kin-
der auch nicht das ideale Elternhaus um Fuf zu fassen
in unserer Gesellschaft. Das sollen sie so handhaben wie
sie wollen, aber bei uns passt das halt nicht. (FPO Inter-
view 2)

Geht bei den MehrheitsOsterreicher_innen die Ge-
schlechtergleichheit zu weit, so wird bei den ,Anderen’
die Geschlechterungleichheit als Problem wahrgenom-
men:

Man muss in die Familie. Man muss ihm sagen, wie bei
uns Mann, Frau gleich ist, Bub, Madel gleich ist. Was
sind die Rechte, die Pflichten? (BI Interview 3)

Einweiterer framevergeschlechtlicht Orte an der Schnitt-
stelle von Sexualitdt und Ethnizitdt bzw. Nationalitat
(vgl. dazu auch Geden 2006; Rosenberger/Sauer 2012;
Scheibelhofer 2012). Durch die Sexualisierung des of-
fentlichen Raums wird eine Gruppe von Ménnern kon-
struiert, die aufgrund ihrer Nationalitdt oder Ethnizitit,
ihres Alters und ihrer Sexualitédt ,anders’ und gefahrlich
sind - sie sind es, die Frauen beldstigen und 6ffentliche
Raume gefdhrlich machen:

Aber dass dann schon oft, wenn Miadchen allein gehen
iber den Reumannplatz zur U-Bahn, zum Bus, dass
die von auslidndischen Jugendlichen, die dann quasi als
Freiwild gesehen werden. Oder nicht nur von Jugend-
lichen, von Tiirken grofiteils. Wird nachgepfiffen und
blod angeredet. (FPO Interview 2)

»2Ausldndische Jugendliche” bzw. ,Tiirken“ erscheinen
als das minnliche ,Andere’, als Midnner, die den 6ffent-
lichen Raum in sexistischer und belédstigender Weise
nutzen. Dieser Geschlechter-frame priasentiert den 6f-
fentlichen Raum als durch die Anwesenheit der mig-
rantischen ,Anderen’ bedroht. Junge Frauen, so die Kon-
klusion, ,trauen sich dann auch natiirlich oft am Abend
nicht mehr allein aufier Haus* (FPO Interview 2). Diese
verrdaumlichte Bedrohung ldsst sich als exkludierende
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Intersektionalitdt, entlang der Differenzkategorien Ge-
schlecht, Nationalitit und Sexualitdt, erfassen. Durch
die Problematisierung ,anderer’, ndmlich ethnisierter
Mainner wird zugleich die ,eigene’, traditionell verfass-
te Ménnlichkeit normalisiert und als ungefahrlich ge-
deutet.

Der bedrohte Raum. Zwischenfazit

Vielfalt schafft im rechtsextremen Diskurs ,Ridume der
Anderen’, die als ,fremd’ gelten. Die eingesetzten Raum-
metaphern miinden in einem weit gefassten Bedro-
hungsszenario, das von der unmittelbaren physischen
Bedrohung durch Migrant_innen und durch sie impor-
tiertes Chaos, {iber eine Bedrohung durch die Vielfalt
der Lebens- oder Arbeitsformen, bis hin zur Bedro-
hung durch eine Verdringung von angestammten Orten
reicht. Das ,Gritzel’ wird zum Symbol des bedrohten
und umkdmpften Raumes, und Migrant_innen erschei-
nen als Eindringlinge in diesen ruhigen Wohnraum.

Der Bedrohungsframe impliziert auch ein Viktimi-
sierungsargument, macht er doch die Mehrheitsoster-
reicher_innen zu Opfern einer raumgreifenden Mi-
grationsdynamik. In diesem Diskurszusammenhang
entsteht dabei nicht nur das ,Fremde’, sondern auch
das ,Eigene’. Der eigene Raum wird als ordentlich, ru-
hig und geregelt, als Raum der Geschlechtergleichheit
und gleichzeitig der ,richtigen’ Geschlechterordnung
imaginiert. In rechtsextremen Argumentationsfiguren
ist der bedrohte Raum der Raum des mehrheitsoster-
reichischen ,Wir’, der bedrohliche Raum hingegen der
Raum der - in der Regel migrantischen - ,Anderen’
oder der durch Eliten (beispielsweise EU-Funktionaire)
bestimmte Raum. Beiden Bedrohungsframes liegt der
(vermeintliche) Verlust von Dominanz und Kontrolle
zu Grunde.

Alternativen und Losungsvorschlage: der nicht-
plurale Raum

Begrenzung, Einheitlichkeit und Ethnopluralismus

Generell enthdlt unser Material deutlich ausgefeiltere
und zugespitztere raumorientierte Problemdiagnosen
als ,Losungen’. Doch aus dem Raumszenario der Geféhr-
dung und Bedrohung, der Verdrdngung und Verunreini-
gung folgt in rechtsextremen Diskursen die Begrenzung
bzw. Abschlieflung der ,eigenen’ Rdume, die Trennung
von Rdumen des ,Wir’ von jenen der ,Anderen’ bzw.
die Riickgewinnung ,eigener’ Orte und Bereiche. Einen
wichtigen Stellenwert nehmen dabei Rdume der ,Ge-
sinnungsgemeinschaft” (vgl. u.a. RE] Interview 3), also
Gemeinschaftsrdaume, wo sich ,Gleichgesinnte’ treffen

kénnen, ein. Der Gemeinschaftsraum ist in rechtsext-
remen Diskursen der soziale Raum der jeweiligen po-
litischen Bewegung, Partei oder Biirger_inneninitiati-
ve (RF] Interview 3). Dieser Gemeinschaftsraum wird
hauptséchlich durch Beziige auf die viktimisierte eigene
Gruppe bzw. das — aus dem politischen Mainstream aus-
geschlossene — ,politische Wir* hergestellt.

Das schitzen die Leute auch sehr [...], dass sie einfach
unter Gleichgesinnten sind, wo sie ihre Meinung auch
frei duflern konnen, was ein wichtiger Punkt ist fiir
alle Mitglieder, die der freiheitlichen Gesinnungsge-
meinschaft jetzt angehoren, dass sie froh sind, dass sie
wirklich einmal ihren Unmut jetzt auch einmal duflern
kénnen, ohne dass sie verurteilt werden. (RF] Inter-
view 3)

Im Gemeinschaftsraum koénnen die vermeintlich wah-
ren Probleme an- und ausgesprochen werden, ohne dass
gleich die ,Rassismuskeule” (BI Interview 2) oder die
,Nazikeule“ (IBO URL 4) geschwungen werde. Der Ge-
meinschaftsraum ist also sowohl ein Raum fiir den (po-
litischen) Austausch untereinander wie auch ein Riick-
zugsort, in dem sich die Opfer der ,Political Correctness’
und einer verfilschten medialen Darstellung treffen
koénnen:

Vielleicht hitten wir einfach im Namen Allahs eine
amerikanische Botschaft stiirmen sollen — dann hitte
jeder Verstdndnis von wegen strukturellem Rassismus
und Islamophobie etc. Oder [wie][...] Pussy Riot[...] oder
Dergleichen. Dann wiirde das als ,Punkgebet’ durchge-
hen und statt einer Anzeige wiirden uns alle gern haben.
Aber als Patriot und Identitédrer ist man leider der Depp
vom Dienst. Egal was man macht, die Medien fuchteln
mit der Nazikeule. (IBO URL 4)

Der Viktimisierungslogik folgend, lassen sich eigene
Handlungen aufierhalb des Gemeinschaftsraumes -
auch aggressives Verhalten wie im Fall der Identitdren
— als eine Form von Notwehr bzw. Selbstverteidigung
legitimieren. Doch nicht nur aggressive Aktionen, son-
dern auch die Verwendung von rassistischen Begriffen
wird mit dieser Strategie legitimiert. Kurzum: Die Kri-
tik an rechtsextremem Gedankengut aufierhalb des
Gemeinschaftsraumes wird zu einem Verbot der freien
Meinungsduflerung umgedeutet, was dann wiederum
Rassismus als eine Widerstandspraktik legitimiert. Bei
einer Kampagne, so ein Interviewpartner des RF]J,

ging’s eben darum, dass Rassismus im Lokal keinen
Platz hat und fiir uns war’s aber eben auch Rassismus,
dass man jetzt hergeht und sagt okay, jetzt darf ich kei-
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nen M[...] im Hemd® mehr essen. Weil fiir uns das abso-
lut lacherlich ist, das in einen Zusammenhang zu zie-
hen. (RF] Interview 1)

Der Gemeinschaftsraum ist schlief}lich auch ein Raum
des vorausgesetzten ,einheitlichen Interesses’. Dort gibt
es keine Pluralitit; der Gemeinschaftsraum ist vielmehr
durch eine einheitliche Gesinnung und gemeinsame
Merkmale charakterisiert. So antwortete ein Interview-
partner auf die Frage, was den RF]J gegeniiber anderen
Organisationen auszeichne, Folgendes:

Ich sage einmal die Gemeinschaft und die Geschlossen-
heit auf jeden Fall, das - sagen wir - Kameradschaftsge-
fihl. (RFJ Interview 3)

Begrenzung, Schliefung sowie diskursive Vereinheit-
lichung und Homogenisierung sind auch wesentliche
Bestandteile weiterreichender politischer Konzepte.
So schligt die IBO vor, unterschiedliche Rdume gegen-
einander abzuschotten, ein Vorschlag, der in der Idee
des Ethnopluralismus griindet. Der Ethnopluralismus
geht zwar von einer Vielfalt der Volker® aus, allerdings
miissten diese in eigenstdndigen kulturellen Rédumen
bewahrt werden, weil sie nur so ,voneinander [...] ler-
nen“ kénnten (IBO URL 2). Daraus folgen Trennung und
strikte Grenzziehung zwischen Rdumen sowie die Ver-
hinderung von grenziiberschreitender Mobilitdt und
Migration. Die Wiedereinfithrung von (inneren und &u-
feren) Grenzen angesichts vielfiltiger Entgrenzungs-
tendenzen, also ein anti-pluralistisches Projekt, ist ein
immer wieder vorgebrachtes Losungsszenario bei unse-
ren Interviewpartner_innen.

Offentlich versus privat: die Riickgewinnung traditio-
neller Geschlechterraume

Die Bezugnahme auf Geschlechterrdume ist im rechten
Diskurs, wie oben dargelegt, héchst ambivalent: So hat
es den Anschein — nimlich dann, wenn die Toleranz der
,Anderen’ beispielsweise in Bezug auf Frauenrechte und
die Ungleichbehandlung von Mddchen und Jungen in der
Familie bemingelt wird - als sei Geschlechterpluralitét
im Sinne einer gleichberechtigten Teilhabe von Frauen
durchaus erwiinscht. Allerdings zeigt unser Material,
dass diese Forderung an die ,Anderen’ stets zur Abgren-
zung der ,eigenen’ Gruppe von der als homogen und
traditionell phantasierten Gruppe der ,Anderen’ dient.
Schliefilich driicken die widerspriichlichen Verweise
auf Familie und Mutterschaft eine gewisse ,Sehnsucht”
(Klammer 2013, 79) nach klar geformten ,normalen,
also nicht-pluralen Geschlechterrdumen mit konventi-

6 Der M[...] im Hemd ist eine 6sterreichische Schokoladensiifspeise,
die in kolonialer Tradition lange Zeit unhinterfragt unter einer
rassistischen Bezeichnung verkauft wurde.

oneller geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung aus (FPO
Interview 3, 4). Diskursiv wird damit eine erwiinschte,
gleichsam ideale feminisierte Privatheit geschaffen. In
der (Wieder-)Herstellung weitgehend separierter Auf-
gabenbereiche von Médnnern und Frauen sowie getrenn-
ter geschlechtsspezifischer Sphéren griindet auch das
ideale Gesellschaftsmodell der von uns untersuchten
Organisationen.

Damit korrespondiert ein exklusiver, homogen-
maénnlicher, politisch-6ffentlicher Raum, der durch eine
Minnlichkeit charakterisiert ist, die sich nicht nur im
Gegensatz zu (privatisierter) Weiblichkeit versteht, son-
dern auch als national definierte Mdnnlichkeit von ,an-
deren’ Mannern abgrenzt. Uber die Wiederherstellung
traditioneller Geschlechterrdume hinaus transportiert
die Vorstellung der Trennung von privat und 6ffentlich
daher auch exkludierende Vorstellungen gegeniiber
,Anderen’. Nicht nur (6sterreichische) Frauen sollen aus
dem Raum des Offentlichen ausgeschlossen werden,
sondern auch und vor allem Migrant_innen. Konkret
richtet sich diese Exklusion gegen ,andere’ Minner, de-
ren Ausschluss aus dem Raum ,normaler’ Midnnlichkeit
durch die Uberlagerungen von Geschlecht, Sexualitit
und Ethnizitdt bzw. Nationalitét legitimiert wird.

Anti-plurale Landschaften. Fazit

In rechtsextremen Diskursen entstehen Rdume des
Wir’, des ,Eigenen’ und Rédume der ,Anderen’, Rédume,
die sich deutlich unterscheiden und durch klare Grenzen
getrennt bleiben sollen. Unsere Analyse exkludierender
und anti-pluralistischer Raumkonstruktionen konnte
zeigen, dass Problemkonstruktionen vergleichsweise
differenziert und vielfiltig sind, dass aber die angebote-
nen Alternativen und Losungen schlicht bleiben. Allen
untersuchten Gruppen ist gemein, dass sie eine Bedro-
hung von Rdumen durch Vielfalt, Pluralitdt und Anders-
heit wahrnehmen. Die Raumanordnungen in rechtsex-
tremen Diskursen in Osterreich lassen einen muslimi-
schen, islamischen oder auch tiirkischen, auf jeden Fall
,anderen’ und daher gefidhrlichen, zu unterwerfenden,
zu begrenzenden und auszugrenzenden Ort entstehen.
Diese Raumkonstruktionen werden mit Vorstellungen
von bedrohlichen Titern und von Opfern — die homo-
gen gedachte Gruppe der Mehrheitsosterreicher_innen
- verbunden. In dieser Abgrenzung kénnen letztere als
ein Wir', als eine eigene und distinkte Gruppe gefasst
werden.

Um die bedrohlichen Rdume zu beseitigen und die
bedrohten Rdume zu retten, so folgern die untersuchten
Gruppierungen, gibt es nur ein probates Mittel, nim-
lich Homogenitit und die Bekampfung von Pluralismus,
d.h. die Errichtung von Grenzen. Der Bedrohung durch
Vielfalt kann freilich durch die diskursive Konstruktion
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eines Gemeinschaftsraumes, eines ,eigenen Raumes‘ be-
gegnetwerden - eine Vorstellung, die allerdings in einen
ausschliefenden und homogenisierenden Antiplura-
lismus miindet. Ein solches framing zielt in erster Linie
auf eine enge Begrenzung der Zuwanderung bzw. eine
Schlieflung der Osterreichischen Grenzen. Es wird aber
auch eine Assimilation von Migrant_innen an eine ver-
meintlich ausmachbare dsterreichische Kultur und Tra-
dition verlangt, wobei Assimilation und Exklusion hier
eng verschrinkt sind und Inklusion das Verschwinden
der ,Anderen’ als ,Andere’ zur uneinlosbaren Vorausset-
zung hat.

Die Stigmatisierung von ,Anderen’ - in unserem Ma-
terial sind dies hauptsédchlich Migrant_innen, aber auch
Frauen, die nicht den Normen der traditionellen fami-
lidaren Arbeitsteilung und Lebensform entsprechen wie
Alleinerzieherinnen — normalisiert zugleich auch das
,Eigene’. Dieses erscheint als das Erwiinschte - sei es die
heterosexuelle Familie mit traditioneller Arbeitsteilung
zwischen Frauen und Minnern, sei es die 6ffentlich-
politische Sphire, die als homogen-minnlich verstan-
den wird. Eine klare gesellschaftliche Ordnung korre-
spondiert mit separierten Geschlechterrdumen: Die
Trennung zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten
Raum lisst den 6ffentlichen als ,natiirlich’ minnlichen
und den privaten als ,natiirlich’ weiblichen erscheinen.
Unsere raumbezogene Analyseperspektive macht also
auch deutlich, welche Funktion interagierende rassisti-
sche und sexistische (stets auch homophobe) Konstruk-
tionen im rechten Diskurs einnehmen.

Die Schaffung von (bedrohten und bedrohlichen)
Raumen erfiillt in rechtsextremen Diskursen also eine
Ordnungsfunktion, die mit der Idee eines homogenen
Interessenkollektivs des Wir’ korrespondiert. Die ,Land-
schaften’, die auf diese Weise entstehen, sind solche der
,Einfalt’, sie sollen nicht vielfiltig und plural sein, son-
dern selektiv einheitlich und homogen. Khaldoun Sam-
man (2012) hat in historischer Perspektive ein solches
,spacing” als Form von Islamophobie und ,Othering”
herausgearbeitet. Mit Bezug auf Dipesh Chakarbarty
(200, 9), lasst sich schlussfolgern, dass in osterreichi-
schen rechtsextremen Diskursen die ,Anderen’ nicht in
einen ,waiting room” der Geschichte verbannt werden,
wo sie zivilisatorisch ,aufholen’ konnten, sondern - ganz
der Logik des biologistisch-essentialistischen Rassismus
der ,alten’ extremen Rechten folgend - ein permanenter
Ausschluss der ,Anderen’ angestrebt wird.
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